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1.1. MARCO LEGAL Y NORMATIVO

1.1.1. Marco Internacional

Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030.

El Marco de Sendai para la reduccion del riesgo de desastres 2015 — 2030 es un documento internacional
adoptado por paises miembros de la ONU entre el 14 y el 18 de marzo del 2015 durante la Conferencia
Mundial sobre Reduccién de Riesgo de Desastres celebrada en Sendai, Japon, y aprobado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en junio de 2015. EI Marco de Sendai sucede al marco de Hyogo para la
accion (2005 — 2015).

Marco de Accién de Hyogo 2005-2015, de la Estrategia Internacional para la Reduccién del Riesgo de
Desastres — EIRD.

El Marco de Accion de Hyogo es el instrumento global de referencia para la implementacion de la reduccion
del riesgo de desastres y que ha sido adoptado por 168 estados miembros de las Naciones Unidas en la
Conferencia Mundial sobre la Reduccién de los Desastres que se celebrd en Kobe, Hyogo, Japon, del 18
al 22 de enero de 2005. El objetivo principal fue aumentar la resiliencia de las naciones y las comunidades
ante los desastres al lograr, para el afio 2015, una reduccion considerable de las pérdidas que ocasionan
los desastres, tanto en términos de vidas humanas como en cuanto a bienes sociales, econémicos y
ambientales de las comunidades y paises.

Convencidn Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climéatico (CMNUCC) 12/12/2015

Acuerdo histérico con el objetivo de combatir el cambio climatico y acelerar e intensificar las acciones y las
inversiones necesarias para un futuro sostenible con bajas emisiones de carbono.

1.1.2.Marco Nacional

Ley que crea el Sistema Nacional de Gestion del Riesqo de Desastres-Ley N° 29664

Es un sistema interinstitucional, sinérgico, descentralizado, transversal y participativo, con el objetivo de
identificar y reducir los riesgos asociados a peligros 0 minimizar sus efectos, asi como también evitar la
generacién de nuevos riesgos, preparacion y atencion ante situaciones de desastre mediante el
establecimiento de principios, lineamientos de la politica, componentes, procesos e instrumentos de la
Gestion de Riesgo de Desastres.

D. S. N° 048-2011-PCM, que aprueba el Reglamento del SINAGERD

Este decreto reglamenta la Ley N°29664, para desarrollar sus componentes, procesos y procedimientos,
asi como los roles de las entidades conformantes del sistema. Los Gobiernos Regionales y Locales
cumplen las siguientes funciones, incorporan en sus procesos de planificacion, de ordenamiento territorial,
de gestién ambiental y de inversion publica, la Gestion del Riesgo de Desastres; y se detallan las multiples
funciones a este, dentro del reglamento.

Politica de Estado 32 Gestién del Riesgo de Desastres — aprobado en el Acuerdo Nacional
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La politica de Estado esta referida a la Gestién del Riesgo de Desastres; establece el compromiso de
promover una politica de Gestion del Riesgo de Desastres con la finalidad de proteger la vida, la salud y la
integridad de las personas; asi como el patrimonio publico y privado, promoviendo y velando por la
ubicacion de la poblacién y sus equipamientos en las zonas de mayor seguridad, reduciendo las
vulnerabilidades con equidad e inclusién, bajo un enfoque de procesos que comprenda: estimacién y
reduccion del riesgo, la respuesta ante emergencias y desastres asi como la reconstruccion.

Marco Institucional

L A

U4y

U

Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades

Ley N 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo.

Ley N° 29869, Ley de Reasentamiento Poblacional para Zonas de Muy Alto Riesgo No Mitigable.
Ley N° 30779, ley que Fortalece al SINAGERD.

Ley N° 30831, ley que modifica el articulo 19 de la ley 29664.

Ley N° 30754, ley Marco sobre Cambio Climatico tiene por objeto establecer los principios,
enfoques y disposiciones generales para coordinar, articular, disefiar, ejecutar, reportar,
monitorear, evaluar y difundir las politicas publicas para la gestidn integral, participativa y
transparente de las medidas de adaptacion y mitigacion al cambio climatico.

D. S. 054-2011-PCM, que aprueba el Plan Bicentenario 2012-2021.

D. S. 004-2012-MIMP, aprueba el Plan Nacional de Igualdad de Género 2012 — 2017.

D. S. N° 111-2012-PCM, que aprueba la Politica Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres
D. S. N° 034-2014-PCM, que dispone la aprobacién del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres - PLANAGERD 2014-2021.

R. M. N° 046-2012-PCM, que aprueba los “Lineamientos que definen el Marco de
Responsabilidades en Gestion del Riesgo de Desastres, de las entidades del Estado en los tres
niveles de gobierno”

R. M. N° 334-2012-PCM, Lineamientos Técnicos del Proceso de Estimacién del Riesgo de
Desastres.

R.M. N°046-2013-PCM, aprueba los “Lineamientos que definen el Marco de Responsabilidades
en Gestidn del Riesgo de Desastres, de las entidades del Estado en los tres niveles de gobierno”.
R. M. N° 222-2013-PCM, que aprueba los Lineamientos Técnicos del Proceso de Prevencion del
Riesgo de Desastres.

R. M. N° 220-2013-PCM, que aprueba los Lineamientos Técnicos del Proceso de Reduccién del
Riesgo de Desastres.

D.S. N° 115-2013-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 29896 - Ley de Reasentamiento
Poblacional para zonas de muy alto riesgo no mitigable.

R.J. N° 058-2013-CENEPRED/J, que aprueba el manual y la directiva para la evaluacién de
riesgos originados por fenémenos naturales.

R.J. N° 199 — 2014 - INDECI, que dispone la aprobacion de del Marco Conceptual de la Gestién

Reactiva del Riesgo de Desastres.

R.J. N° 112-2014 — CENEPRED/J aprueba el Manual y la directiva para la Evaluacién de Riesgos,
originados por Fendmenos Naturales, segunda versién y Directiva N° 009-2014-CENEPRED/J,
aprueba “Directiva de Procedimientos Administrativos para la evaluacion de Riesgos Originados

por Fenomenos Naturales”.
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D.S. N°011-2015-MINAM, se aprueba “La Estrategia Nacional ante el Cambio Climatico”, la cual
actualiza la version del afio 2003 (Decreto Supremo N° 086-2003-PCM).

R.J. N° 086-2016-CENEPRED/J, que aprueba la Guia Metodologia para Formular los Planes de
Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres.

Decreto Supremo N°008-2016-MINAM, se aprueba la Estrategia Nacional de Lucha contra la
Desertificacion y Sequia 2016 — 2030 (ENLCDS).

R.M. N° 145-2018-PCM, aprueban la Estrategia de Implementacion del Plan Nacional de Gestién
del Riesgo de Desastres — PLANAGERD 2014 — 2021.

D.S. N° 002-2020-MIMP, aprueba el Plan Estratégico multisectorial de igualdad de género de la
Politica Nacional de igualdad de género.

R.A. N°0053-2021 - A - MDM/LC, que conforma el Grupo de Trabajo de la Gestion del Riesgo de
Desastres de la region Puno.
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1.2. METODOLOGIA

I
1.2.1.Plan de Prevencién y Reduccién de Riesgo de Desastres — PPRRD!

El Plan de Prevencién y Reduccién de Riesgo de Desastres-PPRRD, es un plan especifico
que elaboran los Gobiernos Regionales y las Municipalidades en ejercicio de sus
atribuciones, dirigido a identificar medidas, programas, actividades y proyectos que
eliminen o reduzcan las condiciones existentes de riesgo de desastres, y prevengan la
generacién de nuevas condiciones de riesgo.

La elaboracién del plan se apoya en el marco normativo y conceptual de la gestion de
riesgos en el Perd, en la identificacién y caracterizaciéon de los peligros de cada ambito, el
andlisis de vulnerabilidades, y el calculo de los niveles de riesgos. Sobre esa base,
conociendo los factores institucionales limitantes y las potencialidades de cada
circunscripcién, se proyectan las medidas a ponerse en préactica para la prevencién y
reduccion del riesgo de desastres.

Con el propésito de que sea un plan efectivo, se debe incluir en las metas de ejecucién,
asi como indicadores que permitan realizar acciones de monitoreo y la evaluacién final
del cumplimiento de los resultados previstos.

El PPRRD debe estar alineado con el plan de desarrollo concertado de cada jurisdiccion,
asi como con los planes de ordenamiento territorial y en general con todos los
instrumentos de gestiéon que los Gobiernos descentralizados generan, orientados al
desarrollo sostenible.

2

2

Ruta metodolégica para la Formulacién del PPRRD

El proceso de formulacién del PPRRD, se ejecutaré en base a la “GUIA METODOLOGICA
PARA ELABORAR EL PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DE RIESGO DE DESASTRES
EN LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO™ del CENEPRED, ente técnico responsable de
conducir los procesos de la Gestién Prospectiva y Correctiva del Riesgo de Desastres, este
proceso se describe en le la siguiente ilustracion.

llustracion 1 Ruta metodoldgica para la formulacion del PPRRD
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FUENTE: CENEPRED, 2015

" Plan de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres, CENEPRED 2015.
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Fases del proceso metodolégico

La elaboracién del PPRRD se realiza en 6 fases principales que se retroalimentan en el
transcurso, siendo importante que el Grupo de Trabajo de GRD y el Equipo Técnico a cargo
del proceso, maneje con oportunidad la interaccién de los diferentes momentos:

llustracion 2: Fases de la ruta metodolégica para la formulacion del PPRRD

N\

Preparacion del Proceso.

\

@ Diagndstico del Area de Gestion.

\
@ Formulacion del Plan.
@ Validacion del Plan

[

Implementacion del Plan — de responsabilidad del
GORE.

L

Seguimiento y Evaluacion del Plan — de responsabilidad
del GORE.

4

FUENTE: CENEPRED
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1.3. CARACTERIZACION DE LA REGION PUNO

1.3.1.Ubicacién geogréfica y limites politicos

MADRE DE DIOS COLOMBIA

ECUADOR

BRASIL

BOLIVIA
TICACA

SUPERFICIE TERRITORIAL
TOTAL: 70,481.35 km2.

OCEAND PACIFICO

PORCENTAJE TERRITORIO
NACIONAL: 5.5%.

RANKING DE AREA KM2:
5ta regién mas grande.

COORDENADAS GEOGRAFICAS:
Latitud: 13200 00" § - 17 ¢ 17° 30”S
Longitud: 712 06" 57" O - 682 48’
46" O

LIMITES POLITICOS:
Por el Norte: Regién Madre de Dios.
Por el Sur : Regién Tacna.

~ Por el Este : Republica de Bolivia.

~ Por el Oeste: Regién Cusco, Arequipa
y Moquegua
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ORGANIZACION

ADMINISTRATIVA:
El 26 de abril de 1822, se cred el
departamento de Puno, hecho que fue
consolidado por el Decreto del 9 de
setiembre de 1825, conformado en ese
entonces por las provincias de: Azangaro,
Carabaya, Huancané, Lampa y
posteriormente Chucuito (25/03/0826).
Esta demarcacién politica por Decreto del
TACNA ’ 2 de mayo de 1854, se reorganizd y crea
i la provincia de Cercado (Puno). En 1875
parte de la regién formd la provincia de
Chile Sandia y en 1901 se creé Melgar, luego se
crean las provincias de San Roman (1926),
Yunguyo (1984), San Antonio de Putina

FUENTE: Elaboracién propia con base en la (1989), Moho y El Collao (1991)
informacién geoespacial del IGN ’ ’

MQQUEGUA
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La regién Puno cuenta con una superficie de 70, 481.35 km2 el cual representa el 5,5 por
ciento del territorio nacional. La provincia de Puno cuenta con una superficie de 8,445.20
km2 el cual representa solo el 11.98% del total regional, mientras que la provincia de
Sandia cuenta con la mayor superficie 12, 688.71 km2 equivalente al 18% del total
regional. Cabe destacar también que la provincia de Yunguyo es la que cuenta con la
menor extensién de superficie con tan solo 310.49 km2 equivalente al 0.44% del total de
la superficie de la regién Puno.

llustracion 3: Areas a nivel de provincia de la regién Puno

B PROVINCIA RANKING DE AREAS ( KM2) POR PROVINCIA

YUNGUYo ] 310.49
mvoHo I 1029.70
san RomAN - EREEIII- 2328.48 5.5 % del territorio
HUANCANE [ 2872.36 nacional
SAN ANTONIO DE PUTINA - 3144.15
- 3950.84
- 5097.40
- 5644.07
- 6127.91
- 6542.17
puno I 8445.20
carasaYA - 12299.88
sanpiA - - 1268871

0 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000 14,000

CHUCUITO
AZANGARO
EL COLLAO
LAMPA
MELGAR

FUENTE: Andlisis geoespacial PPRRD Puno.

1.3.1.1.Vias de acceso

La red vial de Puno tiene cuatro tipos de superficie de rodadura (asfaltado, afirmado, sin
afirmar y trocha) y tres categorias de red vial (nacional, departamental y vecinal). Al afio
2009 el Departamento de Puno tiene un total de 5,517.48 km de longitud de carreteras,
de las cuales 20.50% a nivel asfaltado, el 49.17% afirmado, el 1.76% sin afirmar y un
28.57% es trocha (PDCR Puno 2016)2.

En el ZEE Puno 2016, la regién Puno tiene un total de 3,994 km de red vial nacional y
departamental, en el caso de la via vecinal la regién Puno tiene un total de 9,492.58 km,
en el siguiente mapa se observa que las provincias de Puno, Lampa y Carabaya cuentan
con una densidad muy alta y alta de redes viales en los tres niveles (nacional,
departamental y vecinal), sin embargo, las vias nacionales representan el 15% del total de
red vial y se encuentra la mayor longitud vial en las provincias de Carabaya, Sandia, El
Collao y Puno. La red ferroviaria se ubica en las provincias de Lampa, San Roméan, Melgar,
Azéngaro y Puno.

Clasificacién de red vial de la regién Puno

2 Transcrito del PLAN REGIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES 2016 - 2021- Paginas 31.
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FUENTE: Andlisis elaborado a partir de la informacién brindada por GORE-PunO

;

N
m.\ECINAL = NACIONAL ...
a region Plrio comparte ¢l ?ago Titicaca con

A MADRE ]
LS - BEDiEe el pasCde Bokivieh 16k mabitarite @R e region
) ‘,}‘ se transportan en balsas, lanchas a motor para
s movilizar turistas Wﬁ%ﬁ)e
para transporte def'Carid ¥ [Sasajeros para unir
cusco PP Bolivia.

los puertos de Pur
CARABAYA

Terrr”-nai Portuario M WI
Gobiennd

TP Puno w&"f%n Fublico  Lacustre

979
rzzmo K 7ORBIB  Lacuste
2 9P RRieal De

Fblico  Lacustre
830.54 Km

TP Ferrovias - Puno  Ferrovia’
EL CO un%pt
TP Juli Juli

137.03 Km

MELGAR 13824 Km
FUENTE: Autoridad Pc : ioﬂ’qgjgllgnntq)orac:ién:
MTC - OGPR ~figina ( %ggﬁtigg 2018

35.95 Km
733.76 Km
CHUCUITO I 1p4 30 Bm
La regién Puno c 2274%@?0!@1 geropuerto
Manco Capal ’ermmazi¢hadad de Juliaca.

Asimismo, cuenta ekaerddromo San

\ 197.43 K .y
Rafael S{ARt4OYa) n0.que ™ es utilizado
T 90.5
esporadicamente ¢

<'§Bgv§1at,iva de este
medicode BEAREPOI]

68.76 Km
« 151.95 Km

Tabla 2 Infraesiguctaia rr?gg}ﬁ?ﬁ“a“ 2018

Nombre del e .
Aerédromo

Aeropuerto

interacional ~ San o e e s N (1 orE
incaManco  Rom$HNGUYOUIASH, ‘700 oropgemwy 4

Capac

Aerbdromo 14° 1616K)9" s 23000
SanRafael  Melgar Antuta 70°22' 46.9°W 266058

FUENTE:  fhfieisthuctedyséptuaritacional.
Elaboracion: MTger@gERusgina de Estadistica.

2018
‘ TIPO
[} Aeropuerto
. € Aerddromo
/ ' A Terminal portuario

AREQUIPA

<

* Puente
Red vial
MOQUEGUA Clasificacion
~— Via ferroviaria
— Departamental
~— Nacional
—--— Vecinal

— Red Hidrica

Infraestructura portuaria y aeroportuaria 2018
FUENTE: Anadlisis elaborado a partir de la informacion brindada por GORE-Puno
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1.3.2. Aspecto Social
1.3.2.1. Poblacién

Segun el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC), la regién Puno al
afo 2021 cuenta con 1,283,026 habitantes. Se registré 49.9% de varones (640,083
habitantes) y 50.1% de mujeres (642,943 habitantes); la poblacién se encuentra
relativamente equilibrada entre hombres y mujeres.

2

Tabla 3 Poblacién identificada con DNI por grupo de edad y sexo, segln lugar de residencia, al 30
de junio del 2021

SR Poblacion Menores de edad (De 0 a 17 afios) | Mayores de edad (De 18 a mds)
rovincias

Puno 1283026 365968 186530 179438 917058 453553 463505
Puno 244 171 64 330 32795 31535 179 841 88 699 91142
Azangaro 135 648 37 702 19 154 18 548 97 946 47 687 50 259
Carabaya 68 833 22 761 11581 11 180 46 072 23813 22 259
Chucuito 81781 22 042 11208 10 834 59 739 29433 30306
Huancané 71106 15927 8 096 7 831 55179 27187 27992
Lampa 48 050 12 089 6 150 5939 35961 17 457 18 504
Melgar 76 090 21374 11113 10 261 54716 26 352 28 364
Sandia 58 020 15 564 7 868 7 696 42 456 23016 19 440
San Roman 329 402 111687 56951 54736 217 715 107629 110086 )
Yunguyo 39976 9 460 4 806 4 654 30516 14 882 15 634
San Antonio de Putina 31976 9304 4709 4 595 22 672 11 162 11510
El Collao 70 804 18 037 9272 8 765 52 767 25782 26 985
Moho 27 169 5691 2827 2 864 21478 10 454 11024
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FUENTE: Registro Unico de Identificacién de Personas Naturales (RUIPN) - RENIEC - 2do trimestre 2021,

Segin el Censo Nacional INElI 2017, en la regién Puno, el grupo etario de mayor
concentracién poblacional se encuentra entre 15 a 29 afios. No obstante, la poblacién de
mayor vulnerabilidad se encuentra en los grupos etarios de 0 y 14 afios de edad que
representan el 9.34% vy el 24.92% de 65 afios a mas.

llustracion 4 Distribucion de poblacion por grupos de edad y sexo en la regiéon Puno - INEI 2017

Distribucién de poblacion por grupos de edad y sexo en la regién Puno - INEI
m Hombres2017 B Mujeres

De 65y mas afios
De 45 a 64 afios 107 837 113 200
De 30 a 44 afios 120970 127 672
De 15 a 29 afios 149 029 152 173

De 0 a 14 afios 148 856 143 422

15 10 5 0 5 10 15
FUENTE: Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2017.
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llustracién 5: Crecimiento poblacional de la region Puno 1993 - 2030

Crecimiento poblacional de la region Puno 1993 - 2030

1,283,026 Poblacién RENIEC 2021 reflej

1;300,000 1'268'441 cr(;ciﬁfilg:to poblacional dcree1 ?%?323
1.250.000 habitantes con respecto al afio 2017

T 1,199,636

1,172,697 ! ‘

1,200,000 1,148,667
1,150,000
1,100,000 1,079,849
1,050,000
1,000,000

950,000

1993 2007 2017 2021 2025 2030

FUENTE: INEI Censos Nacionales 1993, 2007, 2017.
Registro Unico de Identificacion de Personas Naturales (RUIPN) — RENIEC — 2do trimestre 2021.
INEI Estimaciones y proyecciones de Poblacion Departamental por afios calendario y edad simple 1995 — 2030.

Analizando la informacién poblacional de RENIEC a junio de 2021, la densidad
poblacional en las provincias de Puno es la siguiente: la mayor densidad poblacional la
tiene San Roman con 126.1 hab./km2, debido a que constituye el centro comercial e
industrial de la regién, asi como eje de articulacién econémico vial de tres de los seis
corredores econdmicos de la regién, seguido Yunguyo con 128.8 hab./km2, siendo
densamente poblado por encontrarse en el &rea Circunlacustre de la sub unidad geogréfica
del altiplano, Puno con 28.9 hab./km2, Azéngaro 26.6 hab./km2, Moho con 24.7
hab./km2, Huancané con 24.8 hab./km2, Chucuito con 20.7 hab./km2, El Collao con
12.5 hab./km2, Melgar con 11.6 hab./km2, San Antonio de Putina con 10.2 hab./km2,
Lampa con 7.8 hab./km2, Carabaya con 5.6 hab/km2 y Sandia con 4.6 hab./km2.

2

Tabla 4 Densidad poblacional hab/km2 a nivel provincial

Densidad poblacional 2021
Provincias : .
Poblacién total RENIEC — junio 2021 Area km2 Drsiel e
hab/km?2

2
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Puno 1283026 70481.35 18.2
Puno 244171 8445.20 28.9
Azéngaro 135648 5097.40 26.6
Carabaya 68833 12299.88 5.6
Chucuito 81781 3950.84 20.7
El Collao 70804 5644.07 12.5
Huancané 71106 2872.36 24.8
Lampa 48050 6127.91 7.8
Melgar 76090 6542.17 11.6
Moho 27169 1029.70 26.4
San Antonio de Putina 31976 3144.15 10.2
San Roman 329402 2328.48 141.5
Sandia 58020 12688.71 4.6
Yunguyo 39976 310.49 128.8

FUENTE: Registro Unico de Identificacion de Personas Naturales (RUIPN) — RENIEC junio 2021 / Informacion geoespacial de la
Region Puno.
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1.3.2.2. Educaciéon

~Tabla 5 Centros educativos segin nivel
" 1 educativo

¢
! Niveles
Simbolo Cenitros
Lo A2 inicial - Jardin 1718
s A3 Inicial - Cuna-jardin 3
A5 Inicial - Programa no escolarizado 1909
BO Primaria 1745
DI Basica Alternativa-Inicial a | | 28
D2 Basica Alternativa-Avanzado 51
* E0 Basica Especlal 5l
£l Basica Especial-Inicial 10
g E2 Basica Especial-Primaria 13
N\ FO Secundaria 491
¢ Ko Instiflito Superior Pedagsaleo 6
Lo Técnico Productiva 8
. MO Escuela Formacién Artistica 4
PO Escuela Superior Pedagogica 1
T0 Instituto Superior Tecnolégico 21
Total 15 6040

FUENTE: Minedu 2020

Tabla 6 Analfabetismo en personas de 15
afios a més (%)

e
Puno 10.5 58
Hombre 4.7 3:1
Mujer 16 8.5
‘N\*\; FUENTE: Minedu 2020
{
j} Superio No Universitaria I 3.41%

Técnico Productiva I 2.48%

Basica Especial (Inicial,

0,
Primaria) 0.12%
oy
A Basica Alternativa-
= 0,
. onerramva | 2.53%

Basica regular (Inicial, _ o
primaria, secundaria) 91.45%

0.00% 50.00%  100.00%

= Instituciones Educativas
Red vial
(Clasificacién
— Via ferroviaria
— Departamental
~—— Nacional
—--— Vecinal
— Red Hidrica

s

FUENTE: Andlisis elaborado a partir de la informacién brindada por GORE-Puno
Tabla 7 Locales educativos con acceso a servicios 2018
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El Hua ol
. Pun Chuc Lam Antonio Yung
Provincia . Colla nca
o uito . pa De uyo
o né .
Putina
1736 1242 910 960 596 862 492 332 954 842 390
EECTEEIRIGCl 16.6 b b 5.1 6.7 2.8 43 11.5 1.6 43 39.8 5.6 9.7
Agua Via Red 341 221 333 227 435 442 402 533 37 415
PUblica O Piléon
Saneamiento Via
12.6 13.2 12.8 21 25.2 13.7 23.9 59 19.4 213

Red Publica

FUENTE: Registro http://sdv.midis.gob.pe/RedInforma/Reporte/Reporte/17

La educacién en la regién Puno muestra importantes progresos en materia de
infraestructura, implementacién de programas presupuestales estratégicos, gasto por
alumno, implementacién del Proyecto Educativo Regional - PER, asi como del Proyecto
Curricular Regional - PCR. Sin embargo, existen problemas de cobertura y calidad
educativa expresada en el bajo logro del aprendizaje de los educandos, principalmente
en el area rural; por otra parte, persiste una alta tasa de analfabetismo explicada por el
10.5% frente a 5.8% de nivel nacional (2017) del total de la poblacién de 15 aflos a més.
Se mantiene una diferencia marcada entre hombres y mujeres.

Las instituciones educativas de nivel inicial han incrementado en la regién, representando
el 61% del total de instituciones educativas, el 29% son instituciones de nivel primario, el
8.3% de secundaria, con respecto a la educacién superior artistica, pedagdgica y
tecnoldgicas, el 0.6% de las instituciones se dedican a este nivel educativo.

2

llustracién 6: Aprendizaje en comprension lectora y matematicas Instituciones Educativas

APRENDTZAVE EN MATEMATICAS

100% 100%

80%

60% |ga g -

a0 |37.8%

80%

60%

56,9%
-
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M En inicio B En Proceso M saustaciorio
Fuente. MINEDU- UMC. Muestra de Control de Evaluacion Censal de

Estudiantes (2007-2019)

FUENTE: Registro http://sdv.midis.gob.pe/RedInforma/Reporte/Reporte/17

En el afio 2019, el 1.9% de los estudiantes en comprensién lectora y el 44.5% de los
estudiantes logré aprendizajes muy elementales respecto de lo que se espera para el ciclo
evaluado, el 61.8% de los estudiantes en compresion lectora y el 35.6% de los estudiantes
logré parcialmente los aprendizajes esperados para el ciclo evaluado, se encuentra en
camino de lograrlos, pero todavia tiene dificultades y, por Gltimo, el 36.4% de los
estudiantes en comprensién lectora y el 19.9% de los estudiantes logrd los aprendizajes
esperados para el ciclo evaluado y estd preparado para afrontar los retos de aprendizaje
del siguiente ciclo.




1.3.2.3. Salud

MADRE DE DIOS

cusco

AREQUIPA

MOQUEGUA

Tabla 8 Centros de Salud por tipo
de Establecimientos

Es salud 26
Establecimiento de salud con internamiento 4
Establecimiento de salud sin internamiento 22

Gobierno regional 477
Establecimiento de salud con internamiento 42
Establecimiento de salud sin internamiento 431
‘Oferta flexible
Serviclo médico de apoyo

Municipalidad distrital
Establecimiento de salud sin internamiento

Otro
Establecimiento de salud con internamiento
Establecimiento de salud sin internamiento
Servicio médico de apoyo

Sanidad de la Marina de Guerra del Pert
Establecimiento de salud sin internamiento

Sanidad de la Policia Nacional del Perti
Establecimiento de salud sin internamiento

Sanidad del Ejército del Peri
Establecimiento de salud con interamiento
Establecimiento de salud sin internamiento

FUENTE: RENIPRESS
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YUNGUYO [
SANDIA
SANROMAN D
SAN ANTONIO DE PUTINA 8
puNo T
MoHo W
MELGAR
LAVPA (S
HUANCANE T
ELCOLLAC (I
CHUCUITO
CARABAYA D
AZANGARO
0 50 100

W ESTABLECIMIENTO DE SALUD CON INTERNAMIENTO
B ESTABLECIMIENTO DE SALUD SIN INTERNAMIENTO
B OFERTA FLEXIBLE

w SERVICIO MEDICO DE APOYO

@ Centros de salud

Red vial

(lasificacion

— Vfa ferroviarfa
— Departamental
~—— Nacional

—--— Vecinal

A
FUENTE: Andlisis elaborado a partir de la informacion del Registro Nacional de Instituciones Prestadores de Servicios de Salud
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La poblacién infantil con desnutricién crénica presenta un sistema inmunoldgico
deficiente para defenderse de las infecciones, tales como enfermedades diarreicas
agudas, infecciones respiratorias, entre otras. Es por ello que, para el sector salud este
indicador es importante para identificar las poblaciones con mayor fragilidad frente a
la ocurrencia de peligros hidrometeoroldgicos. De acuerdo a la ilustraciéon 7, Puno se
encuentra por debajo del promedio nacional en el afio 2019.

llustracion 7: Tasa de Desnutricion Crénica (%) en menores de 5 afios por departamentos, 2019
350 -

2
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Elaborado por CENEPRED

FUENTE: Instituto Nacional de Salud / Centro Nacional de Alimentacion y Nutricién

2

Otro indicador relevante es la anemia, que es una enfermedad que se adquiere al tener
poca cantidad de hierro en la sangre, elemento que hace que el cuerpo tenga suficiente
oxigeno y produzca nuevas células que favorezcan el sistema de defensa y desarrollo
intelectual. De acuerdo a la ilustracién 8, Puno se coloca por debajo del promedio
nacional en el afio 2019.

2

llustracién 8: Tasa Anemia (%) en nifios entre 6 a 59 meses por departamentos, 2019
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Elaborado por CENEPRED

FUENTE: Instituto Nacional de Salud / Centro Nacional de Alimentacion y Nutricion.
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Cabe mencionar que, en el Per(, la anemia en menores de cinco afios se ha convertido en
un arduo problema de salud publica, ya que, al encontrarse en pleno crecimiento y
desarrollo, pone en grave riesgo el desarrollo de la nifiez.

Asimismo, se observa que a pesar de que la tasa departamental de desnutricién crénica y
la tasa departamental de anemia en el afio 2019 se encuentran por debajo de los
promedios nacionales, dentro del departamento de Puno existen provincias que superan
estos datos estadisticos.

La ilustracién 9, presenta el estado situacional de la tasa de desnutricién crénica y la tasa
de anemia en menores de cinco afos, en promedio, de las provincias del departamento
de Puno. Se observa que la tasa de desnutricién crénica en las provincias de Sandia y
Carabaya presentan los valores més altos a nivel departamental, con 23,7% y 23,0%
respectivamente. Seguido estdn las provincias de Moho con 21,9% y San Antonio de
Putina con 20,6%. En tanto, Yunguyo es la provincia que presenta el menor valor con
10,0%. Respecto la tasa de anemia, los datos estadisticos revelan que los valores son
mayores a la tasa de desnutricién crénica, siendo la provincia de Chucuito el que presenta
el valor més alto, es decir que de cada 100 menores de cinco afios 59 presentan anemia,
seguido estédn las provincias de Huancané y nuevamente San Antonio de Putina, con
53,6% y 53,5% respectivamente; mientras que las provincias de Yunguyo (33,9%), San
Romaén (34,3%) y Lampa (36,2%) presentan los valores mas bajos.

llustracion 9: Tasa de desnutricién cronica vs. Tasa de anemia en menores de 5 afios, segun provincias. 2019.
70,0

LAMPA
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FUENTE: Instituto Nacional de Salud / Centro Nacional de Alimentacion y Nutricion. Elaborado por CENEPRED

S. ANTONIO
DE PUTINA
SAN ROMAN

llustracion 10: Pobreza monetaria total (intervalo de confianza al 95% - superior) 2018 a nivel provincial

Pobreza monetaria total (Intervalo confianza 95% -Superior) ~ El nivel de pobrc?za monetaria es
60Puno un factor muy influyente en el

Yunguyo | Azdngaro sector salud, teniendo a las
Carabaya provincias de Carabaya,
Chucuito, Lampa, Moho vy
A Chucuito Yunguyo como las que presentan
mas del 50% de niveles de

Sandia

San Roman

San Antonio De Putina El Collao pobreza, la provincia de Puno es
Moho Huancané la de menor pobreza monetaria
Melgar Lampa con un 30.3% de nivel de
—/A— Pobreza monetaria total (Intervalo confianza 95% - Superior) pobreza.

FUENTE: Mapa de pobreza monetaria provincial y distrital 2018.
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1.3.3.  Aspectos Econémicos
1.3.3.1. Viviendas

El material predominante en las paredes exteriores de las viviendas a nivel provincial,
sigue siendo el de adobe, con 222,348 viviendas particulares de este tipo en la provincia,
siendo las provincias de Puno, Azéngaro, Chucuito y Huancané los que muestran mayor
cantidad y que presentan mayor vulnerabilidad frente al peligro de sequias. Por otro lado,
las provincias de San Romén, Puno, presenta una mayor presencia de viviendas
particulares de ladrillo o bloque de cemento, con 57,792 viviendas y 31,037 viviendas
respectivamente. Las viviendas particulares con material en paredes de piedra con barro,
son menos en la provincia, siendo las mas representativas las provincias de Sandia y
Carabaya.

2

llustracion 11 Viviendas particulares por material de construccion predominante en paredes exteriores segtn
provincias

Viviendas particulares por material de construccion predominante en paredes exteriores de las viviendas segun
provincias

Provincia

W % de total de paredes de Adobe

¥ % de total de parades de Ladrillo o blogue de cemento

M % de total de paredes de Madera (pona, tornille, etc)

16 |M % detotal de paredes de Piedra con barro

M %4 de total de parades de Piedra o sillar concal o cemento

[0 % de total de paredes de Tapial o'quincha (cafia con barro)

W % de total de paredes de Triplay / calamina / estera/ Otro material
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SANROMAN  PUNO  AZANGARO EHUCUITO ELCOLLAD CARABAYA HUANCANE MELGAR  SANDIA LAMPA  YUNGUYD SANANTO. MOHO

FUENTE: Elaboracion propia con base en Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2017.

Servicios bésicos en las viviendas particulares segin la regién

Las viviendas particulares censadas en el Censo INEI 2017, exponen que el 39.7% de
viviendas con acceso a la red publica tipo pozo séptico, el 30.5% de las viviendas cuenta
con acceso a paquete completo, el 54.4% de las viviendas cuentan con acceso a la red
publica y pilén.




llustracion 12 Condiciones de las viviendas particulares de la regién

Total de Viviendas Empadronadas - R
Total de Viviendas Ocupadas I ::cc71
Viviendas con abastecimiento de agua por red piblica o pilon | [ A NN 210371
Viviendas con abastecimiento de agua por red piblica I 152 479
Viviendas con Saneamiento via red piiblica o pozo séptico I 53 492
Viviendas con Saneamiento via red publica I 136028
Viviendas que usan gas para cocinar _ 215.269
Viviendas con acceso a electricidad I, 2:5 517
Viviendas con acceso a Telefonia FijalMovil I, 27 300
Viviendas Viviendas con acceso a Internet W 2665
Empadronadas Viviendas con piso de tierra I 2 50

Viviendas con acceso a Paquete de Servicios 1 I 131924
Viviendas con acceso a Paquete de Servicios 2 I 117 963

Paq. de Servicios 1: Viv. con acceso a los servicios de agua por red piblica o pildn, saneamiento via red piblica o pozo séptico y electricidad.

Pag. de Servicios 2: Viv. con acceso a los servicios de agua por red pablica o pilén, saneamiento via red piblica o pozo séptico, Telefonia FijaMovil y electricidad

Fuenls: CENSO 2017 - INEI

1.3.3.2.  Poblacién Econémicamente Activa (PEA)

Actividad Primaria. - La actividad primaria est4 conformada por la agricultura, caza, pesca
y explotacién de minas y canteras. Constituye una actividad principal en la regién Puno,
dado que ocupa el 38% de la PEA ocupada regional, dicha cifra resulta superior en 0.1%
puntos porcentuales respeto al nivel nacional (37.9%,); la poblacién del medio rural en
la region Puno, estd dedicada exclusivamente a la actividad agropecuaria.

Actividad Secundaria. - La actividad secundaria o de transformacién, estd conformada por
la PEA que se dedica a las actividades industriales, manufactureras y construccién; esta
actividad es la menos desarrollada en la regién, dado que Puno es tradicionalmente
proveedor de materias primas a las regiones de mayor desarrollo relativo, caso Arequipa,
Lima; por estas razones la actividad secundaria ocupa solamente el 11% de la poblacién,
resultando inferior al promedio nacional 12.9%.

Actividad Terciaria. - La actividad terciaria o de servicios, estd constituida por la PEA
dedicada a la actividad comercial, servicios de restaurantes, hospedajes, ocupacién laboral
en el sector publico y privado, entre otros; ocupa el 40% de la poblacién departamental,
el dato resulta inferior en mas de 9.2 puntos porcentuales respeto al promedio nacional
(49.2%).
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llustracién 13 Comparativo de extension territorial de provincias en la regién Puno

Poblacion Econdmicamente Activa segun Clasificacion Econdmica en la regién
Puno

ACTIVIDADES
SECUNDARIAS
11%

ACTIVIDADES
TERCIARIAS
40%

ACTIVIDADES
PRIMARIAS
38%

PEA DESOCUPADA
11%

FUENTE: Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2017.

Tabla 9 Poblacién Econédmicamente Activa segun Clasificacién Econémica a nivel provincial

. Actividades Actividades Actividades PEA
Provincias . . . _
Primarias NG EES Terciarias Desocupada

192 895 58 268 203 778
23787 11979 53 860
23439 2870 7823
18 280 2266 5528
17 857 2445 7 895
17 561 1652 7251
16 135 1326 4675
11136 2269 4078
12 067 2961 9205
7247 192 987
7037 2365 4674
11127 26 144 90 369
18 291 740 3422
8931 1059 4011

Region Puno.

56 755
10 407
4972
4662
7442
3017
2204
1924
3163
677

2 206
11943
1996
2142

FUENTE: Registro Unico de Identificacion de Personas Naturales (RUIPN) — RENIEC junio 2021 / Informacion geoespacial de la

llustracién 14 Comparativo Poblacién Econémicamente Activa de 14 afios a més por sexo a nivel regional

Comparativo Poblacion Economicamente Activa de 14 afios a mas por sexo a nivel

regional
350000 35, 636
300000 274121 252 495
250000 209 060
200 000 180 820
150 000 137 845
100 000
50 000 28515 28240
0 |
PEA Total PEA Ocupada PEA Desocupada NO PEA

FUENTE: Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2017.
1.3.3.3. Actividad agricola

B Hombres

B Mujeres
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De acuerdo con las estadisticas del MIDAGRI, el departamento de Puno tiene una
superficie agricola de 982.833 hectéreas. Asimismo, define como superficie agricola al
conjunto de tierras de todas las unidades agropecuarias del pais, que son dedicadas a la
produccién agricola, dentro de las que se encuentran aquellas que poseen cultivos
transitorios y permanentes, tierras en barbecho, las no trabajadas y las que estan en
descanso. Se excluye de esta definicion las tierras dedicadas a pastos naturales. La
ilustracién 13, presenta a Chucuito como la provincia con mayor superficie agricola, con
160.667 hectéreas, seguido de las provincias de Azdngaro y Puno, con 154.307 hectéreas
y 137.215 hectéreas respectivamente.

llustracion 15 Puno: Superficie agricola (Ha) segun provincias 2018.

CHUCUITO I 160.667,8
AZANGARO I 154.307,2
PUNO I 137.215,1
MELGAR I 94.118,9
HUANCANE e 91.873,9
LAMPA I, 75.765,7
SANROMAN I 73.085,3

Puno
ELCOLLAO [ 72.689,7
MOHO | 43.256,8
CARABAYA [N 26.7530 982.833 ha.

YUNGUYO I 23.650,8 Superficie Agricola
SANDIA I 159354
SAN ANTONIO DE PUTINA R 13.504,6

0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000 120.000 140.000 160.000 180.000

m Superficie agricola (Hectéreas)

Elaborado por CENEPRED
FUENTE: MIDAGRI. Mapa Nacional de Superficie Agricola del Peru, 2018.

La ilustraciéon 14 muestra los cultivos con mayor predominancia segin el &rea
sembrada, en el departamento de Puno, son la avena forrajera (29,7%), la papa
(19,0%) y la quinua (16,9%), seguido de la cebada grano (9,6%) y la cebada forrajera
(6,6%). En menor proporcién, el haba grano seco (3,7%), la avena grano (2,9%),
alfalfa (2,8%), cafahua o cafihua (2,1%), oca (1,1%), maiz amilaceo (1,0%), olluco
(0,9%), trigo blando (0,6%), entre otros (3,3%). Estos datos porcentuales fueron
elaborados con base en los registros superficie de siembra de la campafia agricola 2018
— 2019, proporcionados por la Direccién Regional Agraria de Puno.
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llustracion 16 Puno: Distribucion porcentual de los principales cultivos. 2018 - 2019.

Avena Forrajera (29,7%)
m Papa (19,0%)
= Quinua (16,9%)
m Cebada grano (9,6%)
m Cebada forrajera (6,6%)
m Haba grano seco (3,7%)
m Avena grano (2,9%)
= Alfalfa (2,8%)
Cafiahua o Canihua (2,1%)
Oca (1,1%)
Maiz Amilaceo (1,0%)
Olluco (0,9%)
Trigo Blando (0,6%)
Otros (3,3%)

m

Elaborado por CENEPRED
FUENTE: Direccién Regional Agraria Puno. Campafia agricola 2018 - 2019.

La Tabla 10 muestra los principales cultivos a nivel provincial, segin la ejecucién de
siembra dada en la campafia agricola 2018 — 2019. Las provincias con mayor ejecucién
de siembras fueron Azéngaro (41.606 hectéareas) y Huancané (31.988 hectéreas). Por
el contrario, las provincias de Moho (3.022 hectéreas) y San Antonio de Putina (2.764
hectareas) fueron las que presentaron una menor ejecucién respecto a las otras
provincias.

Tabla 10 Puno: Ejecucién de siembras (Ha.) de los principales cultivos. Campafa agricola 2018 -
2019.

Ejecucion de siembras (Ha.) de los principales cultivos
Provincia AVEns Cebada
forrajer Olluco
grano
a
Depart 513 261
SRS oa0829 7388 47277 42208 23.830 16505 9.222 722 6913 2.383 2.256
nto Puno 7 6
41606 10735 9.121 7.845 5017 2247 346 2909 1210 1.440 263 12 341
31.988 9.775 6210 4.085 4720 1.805 2115 740 940 545 340 18 412
28152  22.780 1.040 1.285 202 385 35 785 1220 283 24 0 70
27.417 5308 5.063 4.953 3.973 3287 1500 288 1385 428 251 81 167
11.52

26.035 4180 3.605 . 2290 2080 350 240 610 660 75 0 420
23126  11.445 3.117 3.310 1306 815 250 585 760 1.190 85 0 256
20.603 2.763 5314 4.747 3.869 2050 414 1061 118 144 58 0 12
19.307 3.225 4.845 3.635 1730 3.305 1300 227 390 425 178 14 18
8.923 2.118 2310 343 306 525 1.891 264 0 0 906 49 108
7.886 0 4457 0 0 0 570 0 0 0 320 2.187 352
3.022 405 1365 129 295 0 441 66 100 7 96 22 80
2.764 1150 830 351 122 6 10 60 180 15 20 0 20
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P. 28

La Direccién de Estadistica Agraria e Informacién (DEAI) registra los productos mas
importantes de la regién, teniendo a la papa, avena forrajera, quinua y habas de grano
seco, desde el afio 1996 al 2020, la produccién de estos productos ha presentado un
crecimiento sostenible al pasar de los afos, el afio 2020 se generaron 2,377,209 toneladas
métricas de avena forrajera, 936,550 toneladas métricas de papa, 41,218 toneladas
métricas de quinua y 12,838 toneladas métricas de haba grano seco.

llustracion 17 Produccién papa y avena forrajera en toneladas métricas, 1996 - 2020

Producidn papay avena forrajera(Tm) 1996 -2020

PRODUCCION AVENA
2,500,000
! ’ FORRAJERA TM; 2,377,209
(%]
S 2,000,000
—
s
N
£ 1,500,000
(%]
(T
S 1,000,000
E
& 500,000 PRODUCCION DE
= PAPA TM; 936,550
0
(e} ~ 0 D o i o [22] < L o ~ ] (2] o i o o < wn (e} ~ [ee] ()] o
[e2) [ea) [e] (o2} o o o o o o o o o o — i i i — — — i i i N
[e)} [e)} [e)} [e)} o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
— — — — o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~

FUENTE: DEAI - Puno - ET GT GORE Puno

llustracion 18 Produccién quinua y haba grano seco en toneladas métricas, 1996 - 2020

Producidon quinua y haba grano seco (TM) 1996 -2020 PRODUCCION DE

QUINUA TM; 41,218

45,000
40,000
35,000
30,000
25,000
20,000
15,000

10,000
5,000 PRODUCCION HABA
GRANO SECO TM; 12,838

Toneladas métricas

FUENTE: DEAI - Puno - ET GT GORE Puno

Subsector agricola vy principales productos Enero — diciembre 2020

La Direccién de Estadistica Agraria e Informacién (DEAI) registra en el sector agropecuario
una produccién en toneladas métricas superior el afio 2020 en comparacién con el afio
2019, el sub sector agricola tiene mayor produccién a comparacién del sub sector
pecuario.

El afio 2020 en el sub sector agricola, el 20.7% de los principales productos son para el
consumo humano, la produccién destinada al consumo industrial es minima en la regién,
representa solo el 0.2% del consumo total, el 78.4% de la produccién agricola son pastos
cultivados y el 0.7% representa a otros cultivos como el camote, chocho, pituca, yacdn,
zapallo, rocoto, palto, entre otros.
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Tabla 11 Subsector agricola y principales productos Enero — Diciembre 2020

o Produccién T.M. Valor (Miles De Nuevos [ndice
Principales Productos Soles)

Cantidad
2019 2020 2019 2020 antice

Sector Agropecuario 5,240,226.34 5,625,478.62 1,423.11 1,482.67 4.19

1,101,946.79  1,126,453.58 546.661  557.752  2.03 0.78
12,437.83 12,5816 4174 41765 0.6 0
3,900,039.92  4,253,790.04 467368 510101 9.14 3
34,087.4 36,015.9 23.76 24602 354 0.06

FUENTE: DEAI - Puno - ET GT GORE Puno

Sub Sector Agricola 5,048,511.94 5,428,841.12 1,079.53  1,134.22 5.07 3.84

1.3.3.4. Actividad pecuaria

Subsector pecuario y principales productos Enero — diciembre 2020

La Direccion de Estadistica Agraria e Informacién (DEAI) registra en el sector agropecuario
una produccién en toneladas métricas superior el afio 2020 en comparacién con el afio
2019, el sub sector agricola tiene mayor produccién a comparacién del sub sector
pecuario.

El afio 2020 en el sub sector pecuario, el 22.2% es la produccién de carnes, el 71.2%
representa a otros productos como la fibra de alpaca, fibra de llama, huevos, lana de
ovino y leche de vaca, por ultimo, la produccién de menudencias de los productos
pecuarios principales como vacuno y ovino representa el 6.6% de la produccién pecuaria.

Tabla 12 Subsector pecuario y principales productos Enero — Diciembre 2020

o Produccién T.M. Valor (Miles De Nuevos Soles) fndice
Principales Productos .
2019 2020 2019 2020 Cantidad

Sector Agropecuario 5,240,226.34 5,625,478.62 1,423.11  1,482.67 4.19 4.19

Sub Sector Pecuario 191714.4 196637.5 343.6 348.4 1.42 0.34

CARNES 43532 43628 147.032 147.378 0.24 0.02

OTROS 135196 140006.9 176.46 180.981 2.56 0.32

MENUDENCIAS 12986.4 13002.6 20.087 20.085 -0.01 0
FUENTE: DEAI - Puno - ET GT GORE Puno

La Direccidon de Estadistica Agraria e Informaciéon (DEAI) registra los productos maés
importantes de la regién, teniendo a la carne y leche de vacuno, carne y fibra de ovino,
carne y fibra de alpaca, desde el afio 1980 al 2020, la produccién de estos productos ha
presentado un crecimiento discontinuo al pasar de los afios, el aflo 2020 con respecto al
ganado vacuno, se produjo 131,788 toneladas métricas de leche y 21,256 toneladas
métricas de carne, en relacién al ganado ovino, se produjo 8,595 toneladas métricas de
carne, 3,042 toneladas métricas de fibra de ovino y por ultimo, en el ganado de alpaca
se produjo 5,949 toneladas métricas de carne y 2,711 toneladas métricas de fibra de
alpaca.
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llustracion 19 Produccién carne y leche de vacuno toneladas métricas, 1980 - 2020

Producidn carne y leche de vacuno (TM) 1980 -2020 PRODUC'?;“EZ;ECHE ™;
140,000
120,000
wv
§ 100,000
2
@
€ 80,000
wv
3 60,000
% ! PRODUCION DE CARNE ™;
S 40,000 21,256 9
[t
20,000
0
O AN M T OO A AN NMTUL ONOVDDO A AN NTUNDONODDDOANMSTWM ON0O O
0 00 00 00 00 00 0 00 0 W0 D O D D D D D DD DO O O0OO0O0O0O000O0 = o o o N
QNN NANANNNANANNNDNNSS565568556855656555555558509
™ o o e e e e e e e AN AN AN AN NN NN NN NN N NN NN N NN

FUENTE: DEAI - Puno - ET GT GORE Puno

llustracion 20 Produccién carne y fibra de ovino toneladas métricas, 1980 - 2020

Producion carne y fibra de ovino (TM) 1980 -2020

14,000 Z
PRODUCION DE CARNE TM;
12,000 g232
10,000
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Toneadas métricas

0
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FUENTE: DEAI - Puno - ET GT GORE Puno \
llustracion 21 Produccién carne y fibra de alpaca toneladas métricas, 1980 - 2020
Producién carney fibra de alpaca (TM) 1980 -2020 PRODUCCION DE EIBRA

™; 2,711
10,000

9,000
8,000
7,000
6,000
5,000
4,000
3,000
2,000
1,000

Toneladas métricas
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FUENTE: DEAI - Puno - ET GT GORE Puno




1.3.3.3.  Indicadores de Brechas Sociales y Econémicas

Indicadores Sociales a nivel regional

La regién de Puno presenta indicadores importantes en la brecha social, 77% a nivel de
desarrollo e inclusién social, teniendo como indicador al porcentaje de instituciones
educativas publicas sin condiciones adecuadas para la alimentacién escolar, 93% a nivel
de educacién, teniendo como indicador el porcentaje de locales educativos con el servicio
de educacién secundaria con capacidad instalada inadecuada, 98% a nivel salud con el
porcentaje de establecimientos de salud del primer nivel de atencién con capacidad
instalada inadecuada, 29% a nivel Interior con el porcentaje de sectores a nivel de distrito
que no cuentan con medios de vigilancia para brindar el servicio de seguridad ciudadana
y 21% a nivel de Vivienda, Construccién y Saneamiento, teniendo como indicador al
porcentaje de la poblacién urbana sin acceso al servicio de agua potable mediante red
publica o pileta publica.

Tabla 13 Indicadores de Brechas Sociales — Sectores e Indicadores a nivel regional

Desarrollo e Porcentaje de instituciones educativas publicas sin condiciones
inclusién social adecuadas para la alimentacion escolar
Porcentaje de locales educativos con el servicio de educacion
Educacion ) ) ) ) 93
secundaria con capacidad instalada inadecuada
Porcentaje de sectores a nivel de distrito que no cuentan con
Interior medios de vigilancia para brindar el servicio de seguridad 29
ciudadana

salud Porcentaje de establecimientos de salud del primer nivel de o
alu
atencion con capacidad instalada inadecuada

Vivienda,

> Porcentaje de la poblacion urbana sin acceso al servicio de agua
construccion y ) L : L 21
potable mediante red publica o pileta publica

saneamiento

FUENTE: Reporte Departamental y Distrital de Indicadores de Brechas https:/ofi5.mef.gob.pe/brechas/

lustracién 22 Indicadores de Brechas Sociales a nivel regional

EDUCACION Indicadores Sociales -
100ge. % Brechas Sociales

50 a nivel regional
60

40

20
VIVIENDA, CONSTRUCCION Y 210 INTERIOR

SANEAMIENTO 29

98

SATIIN

FUENTE: Reporte Departamental y Distrital de Indicadores de Brechas https:/ofi5.mef.gob.pe/brechas/
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P. 32

La regién de Puno presenta indicadores importantes en la brecha econémica, 100% a
nivel de Comercio exterior y turismo, teniendo como indicador el porcentaje de recursos
turisticos inventariados que no brindan adecuados servicios turisticos publicos, 23% a
nivel de energia y minas, teniendo como indicador al porcentaje de viviendas en el &mbito
rural que no cuentan con servicio eléctrico, 100% a nivel de produccién con el porcentaje
de centros de innovacién productiva y transferencia tecnolégica (CITE/UT) que operan
en condiciones inadecuadas, 57% a nivel de agricultura y riego, teniendo como indicador
al porcentaje de sistemas de riego en mal estado y 68% a nivel de transportes y
comunicaciones, teniendo como indicador al porcentaje de la red vial vecinal no
pavimentada con inadecuados niveles de servicio.

Tabla 14 Indicadores de Brechas Econdmicos — Sectores e Indicadores a nivel regional

Porcentaje de recursos turisticos inventariados que no brindan 10

turismo adecuados servicios turisticos publicos 0

Porc.e.ntajel de. viviendas en el dmbito rural que no cuentan con 73
servicio eléctrico

Porcentaje de centros de innovacion productiva y transferencia 10

tecnoldgica (cite/ut) que operan en condiciones inadecuadas 0

Porcentaje de sistemas de riego en mal estado 57

s Transportes y Porcentaje de la red vial vecinal no pavimentada con inadecuados 63
comunicaciones niveles de servicio

FUENTE: Reporte Departamental y Distrital de Indicadores de Brechas https:/ofi5.mef.gob.pe/brechas/

llustracién 23 Indicadores de Brechas Econémicas a nivel regional

COMERCIO EXTERIOR Y Indicadores Econdmicos -
10%’?(5)%/'0 % Brechas Econdémicas

80 a nivel regional
60

TRANSPORTES Y 40

COMUNICACIONES 68 20 ENERGIAY MINAS
o (23
57
AGRICULTURA Y RIEGO PRODUCCION

100

FUENTE: Reporte Departamental y Distrital de Indicadores de Brechas https://ofi5.mef.gob.pe/brechas/

1.3.4. Aspectos Fisicos
1.3.4.1. Niveles altitudinales3?

La regién Puno estd ubicada en la zona sur oriental del territorio peruano, en las
estribaciones de las fajas sub andina de la cordillera occidental, lo que implica una
topografia accidentada, con rasgos que van desde altas cumbres, colinas onduladas,
quebradas y valles.

3 Plan de Prevenciéon y Reduccion del Riesgo de Desastres ante Sequias al 2026
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La siguiente ilustracién, nos muestra un dato interesante que nos permite interpretar de
manera general la configuracién geogréfica de las provincias que conforman la regién
Puno; las provincias de Carabaya y presentan los rangos altitudinales mas extremos de la

regién las mismas que descienden de la cordillera hacia la amazonia.

La configuraciéon Geogréfica de las demds provincias y sus altitudes determinadas

evidencian las caracteristicas propias del altiplano peruano.

llustracion 24: Comparativo de extensién territorial de provincias en la region Puno

6000 200-400 5.20%
5000 Omagua o Selva Baja (2 Provincias)
"] 400-1000 5.80%
g 4000 o ~ a ~ o = Rupa o Selva Alta (2 Provincias)
s 1000-2300 8.50%
g Yunga Fluvial (3 Provincias)
- 0
E 2000 2300-3500 3.10%
&‘ Quechua (3 Provincias)
1000 3500-4100 32.20%
0 Suni (13 Provincias)
‘N 4100-4800 40.00%

AND camemava ATANGARD CMUCUITO  ELOOUAD MUANCANE  Lawaa MELGAR MORO  ANTONODE SANROMAN  SANDRL  YAGNO -
ST PunaoJal (13 Provincias)
e ] %0 uH 3400 %0 185 Y un 0 1700 u% 1 1T 1480 5.30%
—_—NA B0 £ 9200 200 L] L 2% 400 a8 “9 $n% 300 &m Janc: rdillera (11 Provincias)

2

FUENTE: ET GORE Puno - Anélisis geoespacial propio, a partir de la base geoespacial de Peru Digital

1.3.4.2.

Pendientes

Las provincias de Sandia y Carabaya cuentan con una configuracién geografica variada, a
comparacién de las demds provincias, en las cuales prevale las pendientes entre O a 2° y
2 a 4°, minima presencia de pendientes entre 4° y 6°.

llustracion 25: Area de niveles de pendientes por provincias en la region Puno

YUNGUYO I

Niveles de Pendientes por provincias en la regidén Puno
2161 km2 [ [E500

SANDIA ] | 2°a4°
SAN ROMAN — W4° a6’
SAN ANTONIO DE PUTINA — m— 242 km2 l/_ 24 km2 m6° a8
PUNO 80 a 250
MOHO ]
93 km2
MELGAR I |
LAMPA I — 15 km2
HUANCANE —
EL COLLAO —— —— 34km2
CcHUCUITO E— —0 2554 km2
CARABAYA | +
AZANGARO I — 3 km2
0.00 2000.00 4000.00 6000.00 8000.00 10000.00 12000.00 14000.00

FUENTE: ET GORE Puno - Analisis geoespacial propio, a partir de la base geoespacial de Pert Digital
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Mapa 1 Niveles Altitudinales de la Regién Puno
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Mapa 2 Rango de Pendientes de la Regién Puno
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1.3.4.3.  Cobertura Vegetal

La cobertura vegetal a nivel de cuencas que se ven afectadas por el peligro de sequias,
abarca las 13 provincias de la regién Puno, tomando como base el Mapa Nacional de
Cobertura Vegetal elaborado por el Ministerio del Ambiente (2015).

La cobertura de pajonal andino ocupa la mayor extensién de todas las provincias, y
encontrdndose la mayor extensién de esta cobertura en las provincias de Azéngaro,
Lampa, El Collao, Melgar y Puno.

En segundo lugar, resalta la zona de agricultura costera y andina, siendo principalmente
la més representativa en la provincia de Yunguyo y es una de las zonas de gran interés
econémico en las provincias de Azdngaro, Chucuito y Puno.

A

llustracién 26 Cobertura vegetal en km2 a nivel de provincias
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FUENTE: Elaborado con base en la informacion de MINAM.
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Mapa 3 Cobertura Vegetal de la Region Puno
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1.3.4.4.  Hidrografia

En la regién Puno existen més de 300 rios y 50 lagunas; ademaés, el lago Titicaca cuya
superficie comparte con Bolivia y tiene un area de 8380 km2, de la cual el 59.6%
corresponde al PerG (4996 km2)4.

Hidrograficamente la regién Puno estd constituidas por la regién hidrogréafica del
Amazonas, Pacifico y Titicaca:

2

Tabla 15 Unidades hidrogréficas de la regién Puno

o e Unidad Hidrografica ,
Regién hidrogréfica . Nombre cuencas Area km2
Nivel 3

En la RH Pacifico la precipitacion total

. : - Cuenca Quilca - Vitor -
Quilca - Vitor-Chili » 224.31
se calcula en 77 811 hm3, de los cuales el Chili

57% es evapotranspiracion, el 36% se Cuenca Locumba

convierte en escorrentia y el 6% del WIGEL I [(ol{Elil= W ENM Cuenca Tambo 3,363.10
volumen se recarga en acuiferos. Cuenca llpa

Cuenca llave 7,832.44
Cuenca Mauri 879.54
Cuenca Pucara 5,568.46

Cuenca Callacame

Intercuenca 0155
OpIeEGREIelol-/=Nile= KON SN  Intercuenca 0157 4,541.45

En la RH Titicaca la precipitacién total
Cuenca Mauri Chico

es 26 349 hm3, de los cuales el 74% es
evapotranspiracion, el 24% es escorrentia

2

Lago Titicaca
y el 2% del volumen se recarga en Intercuenca 0175

acuiferos. Intercuenca 0171

Intercuenca 0173

Intercuenca Ramis

Unidad Hidrografica 017 14,649.85

2

Cuenca Coata
Cuenca Huancané
Cuenca Suches
Lago Titicaca

Cuenca Inambari
Cuenca Tambopata
Amazonas . 23,994.17
Intercuenca Medio
Bajo Madre de Dios

En la RH Amazonas la precipitacién
total en volumen se calcula en 2 913 056
Cuenca Urubamba
hm3, de los cuales el 21% es .
o, , Ucayali Intercuenca Alto 24.54
evapotranspiracion, el 61% es escorrentia i
Apurimac
y el 19% del volumen se recarga en
acuiferos.

FUENTE: Informacion geoespacial de la Autoridad Nacional del Agua.
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La cuenca hidrogréfica del Titicaca estd conformada por 06 unidades hidrogréficas de nivel
3, los cuales presentan 68 rios principales, la unidad hidrogréfica llave es la que presenta
mayor densidad de drenaje en la cuenca hidrogréfica del Titicaca.

4 Plan de Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres ante Sequias de la regién Puno al 2026




Tabla 16 Unidades Hidrogréficas de la Cuenca del Titicaca

. . - _ . Unidades Nivel 3 / Rios .
Unidades Nivel 3 / Rios principales Longitud km .. Longitud km
principales

Ajoyani
Antauta
Desaguadero - Ramis
Grande

Quilcamayo

Mauri

Acofiusa
Palcamayo
Pichacani
Pucara
Ventilla

Unidad Hidrogréafica 015 180.03

Callaccame
Desagliadero - Ramis
Jacha Mauri

Unidad Hidrogréfica 017 1,173.48

Caylloma

Cerrillos

Chuefia Huata Jahuira
Coata

Cotafia

Desaguiadero - Ramis
Huancané

llave

llpa

Lampa

Llache

Lloquecolla

Pistune

Suches

Tuyto

Verde

FUENTE: Autoridad Nacional del Agua.

Mapa 4 Unidades hidrograficas
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8.01
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88.60
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FUENTE: Elaboracion propia — ET GT GORE PUNO
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1.3.5. Aspectos ambientales

Residuos sélidos

La generacién de basura a nivel nacional cada vez se va incrementando y aun sigue siendo
un problema grave que afecta la contaminacién del medio ambiente.

En la regién Puno, la municipalidad tiene la responsabilidad del servicio de recoleccién,
transportes y disposiciéon final segura de los residuos sélidos. Realizando el anélisis de
indicadores de generacién de residuos sélidos de la regién Puno en el afio 2020, la
generacién per cépita de residuos sélidos domiciliarios fue de 0.52 kg por habitante en el
dia y la generacién per cépita de residuos municipales fue de 0.75 kg por dia. La cantidad
total de residuos sdélidos generados en la regién Puno en el 2020 fue de 194,789.71
toneladas por afio y en promedio 533.66 toneladas por dia. Asimismo, de acuerdo a la
composicion de residuos, el 54.49% (107 091.29 ton/afo) corresponde a residuos
organicos, el 21.22% (37,726.72 ton/ano) a residuos inorgénicos, el 16.27% (32,324.45
ton/afo) a residuos no aprovechable y 8.02% a residuos peligrosos (17,644.25 ton/afio).

llustracion 27 Indicadores de generacion de residuos sdlidos - 2020
Il. Indicadores de generacion de residuos solidos

Generacion per capita de Residuos Domicillatios Kg/habidia qoﬁ

Generacion per capita de Residuos Munrmpales - Kg/habidia

= Cantidad == Cantidad
'[ﬁ‘ | 194.786,71 ﬁﬁ]' 533,66
t/ano t/dia

Composicion de residuos solidos Generados

@ ORGANICO @INORGANICO NO APROVECHAEBLE @PELIGROSOS
Genera anualmente:

= 107.091,29

b ORGANICO t/afio
INORGANICO t/afio
32.324,45 t/afio

NO APROVECHAEBLE
l 17.644,25  t/afo
PELIGROSOS

Fuente: SIGERSOL-MINAM, 2021.

FUENTE: Informe dinamico sobre residuos sdlidos — Dashboard  https://sites.google.com/minam.gob.pe/dashboard-
sigersolmunicipal/finicio

Fuentes Contaminantes en las unidades hidrogréficas principales de la regién

El impacto negativo de las fuentes contaminantes afecta la calidad de los recursos hidricos,
hasta el punto de poner en riesgo su capacidad de uso y afectar las condiciones del
ecosistema acuatico sea en el corto, mediano o largo plazo.

Unidad Hidrogréfica 015 - Intercuenca Ramis
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Al afio 2019 se han identificado un total de 6 fuentes contaminantes, de los cuales 6 son
de origen antropogénico. Asimismo, del total de Fuentes Contaminantes de Origen
Antropogénico identificadas (6), 4 corresponden a aguas residuales, 1 residuos sélidos y 1
Sustancias dispuestas “in situ”, tal como se muestra en la tabla 16.

Tabla 17 Fuentes contaminantes identificadas en la U.H. Intercuenca Ramis, al 2019

Aguas residuales

Antropogénica Residuos solidos 6 1

Sustancias dispuestas in situ 1

:

FUENTE: Observatorio del Agua - ANA 2019 http://snirh.ana.gob.pe/ObservatorioSNIRH/

Unidad Hidrogréfica Azdngaro

Tiene un total de 36 fuentes contaminantes, 32 corresponden a aguas residuales, 3
residuos sélidos y 1 Sustancias dispuestas “in situ”, tal como se muestra en la tabla 17.

Tabla 18 Fuentes contaminantes identificadas en la U.H. Azangaro, al 2019

Aguas residuales

Antropogénica Residuos solidos 36 3

Sustancias dispuestas in situ 1

:

FUENTE: Observatorio del Agua - ANA 2019 http://snirh.ana.gob.pe/ObservatorioSNIRH/

Unidad Hidrogréfica Pucaré

Se han identificado un total de 24 fuentes contaminantes, 20 corresponden a aguas
residuales, 2 residuos sélidos y 2 Sustancias dispuestas “in situ”, tal como se muestra en la
tabla 18.

Tabla 19 Fuentes contaminantes identificadas en la U.H. Pucara, al 2019

Aguas residuales

Antropogénica Residuos solidos 24 2

Sustancias dispuestas in
situ

:

FUENTE: Observatorio del Agua - ANA 2019 http://snirh.ana.gob.pe/ObservatorioSNIRH/
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Unidad Hidrogréfica Maure
Se han identificado un total de 1 fuentes contaminantes corresponden a aguas residuales,
tal como se muestra en la tabla 19.

Tabla 20 Fuentes contaminantes identificadas en la U.H. Maure, al 2019

Antropogénica Aguas residuales

1

FUENTE: Observatorio del Agua - ANA 2019 http://snirh.ana.gob.pe/ObservatorioSNIRH/

Unidad Hidrogréfica llave

Se han identificado un total de 4 fuentes contaminantes que corresponden a aguas
residuales, tal como se muestra en la tabla 20.

Tabla 21 Fuentes contaminantes identificadas en la U.H. llave, al 2019

Antropogénica Aguas residuales

:

FUENTE: Observatorio del Agua - ANA 2019 http://snirh.ana.gob.pe/ObservatorioSNIRH/

Unidad Hidrogréfica Inambari

Se han identificado un total de 59 fuentes contaminantes, 45 corresponden a aguas
residuales (domésticas, industrial, minero metallrgicas y municipales) y 14 a residuos
s6lidos (municipales y peligrosos).

Tabla 22 Fuentes contaminantes identificadas en la U.H. Inambari, al 2019

Aguas residuales
Antropogénica 59
Residuos Sélidos 14

.

FUENTE: Observatorio del Agua - ANA 2019 http://snirh.ana.gob.pe/ObservatorioSNIRH/

Unidad Hidrogréfica Tambopata

Se han identificado un total de 25 fuentes contaminantes, 17 corresponden a aguas
residuales (domésticas, minero metallrgicas y municipales) y 8 a residuos soélidos
(municipales y peligrosos).

Tabla 23 Fuentes contaminantes identificadas en la U.H. Tambopata al 2019

Aguas residuales
Antropogénica 25
Residuos Sélidos 8

:

FUENTE: Observatorio del Agua - ANA 2019 http://snirh.ana.gob.pe/ObservatorioSNIRH/
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2.1. ANALISIS INSTITUCIONAL DE LA GESTION DE
RIESGO DE DESASTRES

2.1.1. Situacién de la gestion del riesgo de desastres, segin sus componentes
prospectivo

En la Direccién Regional Agraria de Puno para la implementacién de los componentes
prospectivo y correctivo con el siguiente proceso Estimacion, Prevencién, Reduccién y
Reconstruccion:

Estimacién. — En lo concerniente a la generacién de informacién técnica sobre peligros,
vulnerabilidades y riesgos, no se cuenta con ningln estudio de evaluacién de riesgos ni
como trabajos de escenarios de riesgo, se cuenta con una evaluacién de situacién de riesgo
y dafios existentes en la regién Puno, lo cual hace que la toma de decisiones sea solo
enmarcada en el pedido de la poblacién a través del presupuesto participativo.

Prevencién. — La caracteristica de evitar la generacién de riesgos futuros, dentro de la
municipalidad no se encuentra implementada ya que sus instrumentos de planificacion
estratégica no cuentan con la linea de base con el conocimiento de su territorio. Por ello
no cuentan con proyectos estratégicos para prevenir los diferentes niveles de riesgo en su
jurisdiccién territorial.

Reduccién. - La caracteristica de reducir los diferentes riesgos dejados en el marco de un
crecimiento desordenado, dentro de la jurisdiccion territorial de la municipalidad no se
encuentra implementada ya que no cuentan con la identificacién de sus diferentes puntos
criticos y por ende no se cuenta con proyectos de inversién publica para reducir los
diferentes niveles de riesgo en su jurisdiccion territorial.

Reconstruccién. - A la fecha no se cuenta con ningln trabajo de reconstruccién ni
reasentamiento poblacional.

2.1.1.1.Roles y funciones institucionales

El Gobierno Regional de Puno, la cual es presidida por el alcalde e integrada por sus
funcionarios; cuenta con el Plan de Desarrollo Concertado al 2021, la cual se busca alinear
con el Plan de Prevencién y Reduccién del Riesgo de sequias en el Sector Agrario de la
Regién Puno con enfoque de cuenca para eliminar o reducir las condiciones existentes de
riesgo de desastres mediante los programas, actividades y proyectos, con el fin de prevenir
la generacién de nuevas condiciones de riesgo.
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llustracion 28. Organigrama estructural del Gobierno Regional Puno

ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DEL GOBIERNO REGIONAL PUNO S
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FUENTE: Organigrama estructural el Gobierno Regional Puno https://www.regionpuno.gob.pe/organigrama/




2.1.1.2. Instrumentos de gestién institucional y territorial

Instrumentos de gestidn institucional y territorial a nivel regional
Los instrumentos de gestidn institucional y territorial van de la mano del Plan de

Prevencién del Riesgo de Desastres, generan fortalecimiento institucional y ayudan en la
implementacién de informacién para el Plan.

La regién Puno cuenta con el Reglamento de Organizacién de Funciones (2018), estos
documentos no incluyen procesos de prevencion y reduccién del riesgo de desastres.

Tabla 24 Instrumentos de gestidn institucional y territorial a nivel regional

Instrumentos de gestion institucional Instrument .
5 Documento Afo

O.R. N° 022-2013-GRP-

Plan de Desarrollo Regional Concertado 2008 - 2021 Si CRP 2013
RER N°103 — 2020 - GR —
Plan Estratégico Institucional i GR 2020
2021 -2026

Plan de Desarrollo Econdmico Local

Plan de Acondicionamiento Territorial de Nivel
Provincial

Plan de Desarrollo Urbano
0.R.N°002 — 2018

Reglamento de Organizacion y Funciones GRPUNO.CPR. 2018
Manual de Organizacién y Funciones RER N*468-2011-PR-GR 2011
Puno
. . , 0O.R.N°012 — 2010

Cuadro de Asignacion de Personal GRPUNO.CPR. 2018
Plan de Contingencia por Bajas Temperaturas 2021 i 2021
Escenario de riesgo por sequias meteoroldgicas para el 2021
subsector agricola del departamento de Puno 2021

Plan de Prevencion y Reduccién de Riesgos de , N°284 — 2018 — MINAGRI 9018
incendios forestales 2019 - 2022 SERFOR — DE

Plan de Contingencia ante sismos 2017 i 2017
Plan Operativo Institucional 2022 - 2024 RERN'185-2021 =GR~ )

GR - Puno

EVALUACION CUALITATIVA
FUENTE: Elaboracion propia ET GORE PUNO- RENAMU 2019
DEFICIENTE

Valores: De1a?2
De3a5 REGULAR
De 6 a mas
S/D - Para evaluacion tomada como inexistente
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2.1.2. Capacidad operativa institucional de la gestién de riesgo de desastres
2.1.2.1.  Anélisis de recursos humanos

El equipo técnico se encarga de facilitar la elaboracién del instrumento técnico Plan de
Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres de la regiéon Puno.

Tabla 25 Capacidades Humanas del Equipo Técnico para GRD

. Capacidades Evacuacion
RRHH Nombre Cantidad - o
Experiencia cualitativa

Direccion de Planeamiento y
Presupuesto — Responsable del Equipo
Técnico

Direccion de Estadistica Agraria e
AUTORIDA Informatico - Orgdnico Técnico

DES Direccion de infraestructura de riego,
forestal y fauna silvestre

Direccién de asesoria Juridica

Responsable del Programa
Presupuestal0068
TOTAL 5 Miembros del Equipo Técnico

FUENTE: Resolucion de Alcaldia N° 098-2021-MPCI/A
Valores:  Sin profesion y sin experiencia laboral DEFICIENTE
Con profesion y experiencia laboral de 3 a 5 afios REGULAR
Con profesion y experiencia laboral mayor a 5 afios  BUENQ
S/D - Para evaluacion tomada como inexistente
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2.1.2.2.  Andlisis de recursos logisticos

San
Provincias Azangaro Carabaya Chucuito El Collao Lampa Melgar Moho Antonio de
Putina

Operativ
os/No
operativo
s

Operativos / | Operativos
Vehiculos y Equipos No / No

operativos operativos
| L

Motocicleta
- 1
Volquete -
Camion recolector de basura -
:
T 5
Grupo electrogeno -

Excavadora -

Retroexcavadora 5

Compactadora de suelo con
rodillo liso vibratorio y/o
neumatico

Operativos | Operativos | Operativos | Operativos | Operativos | Operativos | Operativos | Operativos | Operativos | Operativos
/ No / No / No / No / No / No / No / No / No / No
operativos operativos operativos operativos operativos operativos operativos operativos operativos operativos

Operativos /
No operativos
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REGULAR REGULAR REGULAR REGULAR REGULAR REGULAR

FUENTE: Elaboracién propia — ET GT GORE PUNO / RENAMU 2019
Valores:  Recursos insuficientes / inexistentes e inoperativos DEFICIENTE
Recursos basicos y operativos REGULAR
Recursos suficientes y operativos
S/D - Para evaluacion tomada como inexistente
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2.1.2.3. Anélisis de recursos financieros programados en el Programa
Presupuestal PP 0068 - Reduccién de Vulnerabilidad y Atencién de
Emergencias por Desastres e Instrumentos Estratégicos de Gestidn

Presupuesto para reduccién de vulnerabilidad y atencién de emergencias por desastres-
PRR 068

2

El Programa Presupuestal 068 estd orientado a conseguir resultados vinculados a la
reduccién de la vulnerabilidad de la poblacién y sus medios de vida ante la ocurrencia de
amenazas naturales tales como: Inundaciones, Sismos, Lluvias intensas, Heladas entre
otros. Comprende un conjunto de intervenciones articuladas entre el Ministerio de
Agricultura, Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, Ministerio de
Transporte, Ministerio de Salud, Ministerio de Educacién, INDECI, los Gobiernos
Regionales y los Gobiernos Locales.

Anadlisis Presupuestal a nivel de la regién Puno. — Actividades y Proyectos (2013-2021)

Realizando un andlisis a las intervenciones con recursos financieros, en este caso referidos
al PPR-068, para los afios 2013 al 03/11/2021 a nivel de la Regién Puno; para la Gestién
de Riesgo de Desastres, se puede mencionar que el PIM del afio 2015 representa el
méximo programado, en los Gltimos afios el PIM ha ido variando, siendo el 2021 un
monto minimo; el avance en la ejecucién que se tiene ha sido bueno desde los primeros
afios de programacién de este presupuesto, excepto en el aflo 2021 que se presenta un
minimo de 59%, es importante destacar que a pesar del contexto de pandemia que se
viene presentando el 2021 el PIM es regular.

2

Tabla 26 Recursos financieros programados (PP 0068) en la regién 2013 - 2021

Ejecucion

Compromis Atencién de Avance

2

Certificacion

o Anual Compromiso Devengado Girado %

Mensual
2013 5,422,523 7,888,260 7,490,728 7,490,724 7,490,724 7,488,291 7,333,860 94.9

=)
>

2014 7,405,125 11,226,490 10,790,511 10,789,511 10,789,511 10,734,650 10,709,003 95.6
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2015 20,044,846 18,025,907 16,694,129 15,536,241 15,536,241 15,329,739 15,309,175 85.0
2016 8,629,203 14,661,595 14,199,945 14,184,626 14,184,626 14,149,882 14,141,227 96.5
2017 7,371,945 9,040,184 7,769,772 7,647,365 7,647,365 7,630,713 7,624,068 84.4
2018 18,173,735 14,831,749 14,465,761 14,165,043 13,827,348 13,820,629 13,816,807 93.2
2019 9,890,276 12,120,175 11,153,921 10,968,456 10,781,011 10,774,872 10,763,477 88.9
2020 15,713,058 14,518,028 13,501,352 13,492,780 13,235,061 13,232,369 13,191,927 91.1

>
S
o

2021 7,784,288 8,624,579 7,659,661 6,536,357 6,189,492 5,091,963 4,858,960 59.0

UENTE: Ministerio de Economia y Finanzas / Consulta Amigable. 03/11/2021
https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/Navegador/default.aspx?y=2020&ap=ActProy

n

La programacién de recursos mediante el PPO068, solo representa el 0.4 % del total
programado para el afio 2021.
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Tabla 27 Total programado para el afio 2021 — Actividades y Proyectos

Ejecucion

L Compromiso - - Avance

PIM Certificacion Compromiso Devengado Girado

Anual %

Mensual
2,368,648,25 1,592,574,2 1,549,395,73

PLysl 10780690 2,159,828912  1,884,172,597 1,620,064,932 67.2

16 0 52 0

FUENTE: Ministerio de Economia y Finanzas / Consulta Amigable. 03/11/2021
https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/Navegador/default.aspx?y=2020&ap=ActProy

2

Actividades programadas a nivel del Pliego Gobierno Regional de Puno.- En la Regién
Puno a nivel de Pliego, se cuenta con tres categorias presupuestales que estédn directamente
vinculadas con la gestién del riesgo de desastres y en este caso con el sector agropecuario,
el mismo que es impactado directamente por las sequias; el PIM® total programado para
el afio 2021 es de S/ 7°389,913, el 80% de todo el presupuesto programado esta
destinado a la cadena presupuestal 0068 (REDUCCION DE LA VULNERABILIDAD Y
ATENCION DF EMERGENCIAS POR DESASTRES).

En la tabla siguiente se puede notar que el promedio general de avance en la ejecucién
presupuestal de las tres cadenas presupuestales es de 21.2%; de manera independiente se
puede destacar que el programa presupuestal 0083 (PROGRAMA NACIONAL DE
SANEAMIENTO RURAL), es quien registral el menor avance de ejecucién.

Tabla 28 Programacién a nivel de categorias presupuestales vinculadas a la gestién del riesgo de

2

desastres y el sector agropecuario en la regién Puno a nivel de pliego al 03 de noviembre 2021

CATEGORIA e Compromiso Atencion de Avance
Certificacion . .
PRESUPUESTAL Anual Compromiso Devengado Girado %

Mensual
0068: Reduccion De
Vulnerabilidad Y Atencién
De Emergencias Por
Desastres

2

559,719

559,719 534,327 125,427 125,427 115,247 115,247

0042: Aprovechamiento
De Los Recursos Hidricos 177,198 177,198 177,198 173,276 150,571 150,446 150,446 84.9
Para Uso Agrario

CECEELENEREEI ) 084031 2384931 2,205,608 2,118,677 1,979,578 1,781,086  1,778010  74.7
De Saneamiento Rural

2,821,848 3,121,848 3,007,133 2,417,380 2,255,576 2,046,779 2,043,703  60.15
FUENTE: Elaboracion propia en base a Consulta Amigable/MEF.
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En la ilustracién siguiente, se puede comparar los presupuestos programados y ejecucién
financiera al 03 de noviembre del 2021, resalta la programacién presupuestal de la cadena
0068.

5 PIM. - Presupuesto Inicial Modificado.
6 Promedio de % ejecucion presupuestal.
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llustracion 29: Comparativo de programacion y ejecucién presupuestal de cadenas, vinculadas a la gestion del
riesgo de desastres y el sector agropecuario en la region Puno, a nivel de pliego al 03 noviembre del 2021

Comparativo de programacion y ejecuciéon presupuestal de cadenas, vinculadas a
la gestion del riesgo de desastres y el sector agropecuario en la regiéon Puno

mPIM'S/
2,384,931 M Devengado

2,500,000 S
2,000,000
1,500,000 559,719
1,000,000 115247 177,198 150,446

500,000 Ay

0

0068: Reduccion De 0042: Aprovechamiento De 0130: Programa Nacional
Vulnerabilidad Y Atencién Los Recursos Hidricos Para  De Saneamiento Rural
De Emergencias Por Uso Agrario
Desastres

FUENTE: Elaboracion propia en base a Consulta Amigable/MEF
https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/Navegador/default.aspx?y=2021&ap=ActProy

Analizando cada una de las actividades que componen las cadenas presupuestales materia
de anélisis, se puede mencionar que la cadena presupuestal 0068, cuenta con 06
actividades a diferencia de las otras dos que solo cuentan con una actividad; es importante
destacar que las actividades vinculadas a la capacidad instalada y formacién de
conocimientos cuentan con los recursos presupuestales mas amplios para el afio 2021; asi
mismo, se debe destacar que se ha presupuestado para este 2021 actividades vinculadas a
la estimacién del riesgo de desastres.

Tabla 29 Programacién a nivel de actividades por productos de las tres categorias presupuestales
vinculadas a la gestién del riesgo de desastres y el sector agropecuario en la regién Puno a nivel de
pliego al 01 de setiembre del 2021

Proyecto: 0068: Reduccién de vulnerabilidad y atencién de
) PIM S/ Devengado S/ Avance %
emergencias por desastres

74.8

3000001: Acciones comunes 1,326,152 991,662

3000734: Capacidad instalada para la preparacion y respuesta
frente a emergencias y desastres

3000737: Estudios para la estimacion del riesgo de desastres 103,000 0 0.0

3000738: Personas con formacion y conocimiento en gestion del

3,756,245 2,158,585 57.5

. " o 1,983,003 954,616 48.1
riesgo de desastres y adaptacion al cambio climatico

3000739: Poblacion con practicas seguras para la resiliencia 127,246 52,062 40.9

3000740: Servicios publlcos seguros ante emergencias y
desastres

Proyecto: 0042: Aprovechamiento de los recursos hidricos para
PIM S/ Devengado S/ Avance %
uso agrario

3000528: productores agrarios con competencias para el 177,198 150,446
aprovechamiento del recurso hidrico para uso agrario

Proyecto: 0083: Programa nacional de saneamiento rural PIM S/ Devengado S/

3000882: hogares rurales concentrados con servicios de agua

535,988 209,322

2,423,964 294,681

potable y disposicion sanitaria de excretas de calidad y

FUENTE: Elaboracién propia en base a Consulta Amigable/MEF.
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Proyectos programados a nivel del Pliego Gobierno Regional de Puno. - En la Regién
Puno a nivel de Pliego, a nivel de proyectos vinculados a la funcién agropecuaria, se han
presupuestado S/ 307445 622 millones de soles, para financiar la ejecucién de 24
proyectos de inversién publica vinculados a la funcién agropecuaria.

Tabla 30 Programacién presupuestal del pliego, a nivel de proyectos vinculados a la funcién
agropecuaria - 01 de setiembre del 2021

8 3,065,358.0 5,425,316.0 59.1
3 5,314,009.0 18,866,008.0 59.3
1 404,908.0 50,536,317.0 32.8
3 5,751,530.0 38,978,568.0 52.1
1 2,000,000.0 1,411,551.0 64.6
7 13,909,817.0 29,809,444.0 49.6
24 30,445,622.0 145,027,204.0 54.6

FUENTE: Ministerio de Economia y Finanzas / Aplicativo PMI (01-09-2021)

Anélisis de programacién presupuestal PPR 068 - 2021 a nivel de las provincias de la
regién Puno.- A nivel de las provincias de la regién Puno (al 01/09/2021), realizado un
anélisis a las intervenciones con recursos financieros, en este caso referidos al PPR-0687,
para el afio 2021, se puede mencionar que el monto total programado asciende al
monto de S/ 17,045,818; de este total, el mayor monto programado corresponde a la
provincia de Sandia con S/ 3,742,827 mientras que el menor monto programado
corresponde a la provincia de Yunguyo con un monto de S/ 92,774.

Tabla 31 Recursos financieros programados en el 2021 a nivel de PPR-068 al 01/09/2021 a nivel

Ejecucién

Compromiso | Atencion de Avance

de provincias, en la regién Puno

Provincia Certificacion : A
Anual Compromiso | Devengado Girado %

Mensual

Puno 602,380 2,944,573 2,598,278 2,270,933 2,133,136 1,900,105 1,657,422 64.5
Azéngaro 453,796 1,311,913 637,688 597,277 591,936 550,419 537,389 42.0
Carabaya 414,167 1,040,902 941,555 864,423 820,984 761,346 713,388 73.1
Chucuito 508,377 632,048 514,560 456,489 439,857 390,139 383,696 61.7
El Collao 323,424 407,785 300,099 237,841 222,059 122,345 118,649 30.0
Huancané 334,701 298,128 204,012 193,776 193,776 154,903 154,009 52.0
Lampa 192,561 3,191,954 3,139,777 2,816,357 637,230 598,498 356,811 18.8
Melgar 624,636 1,184,378 1,024,512 512,634 469,396 339,051 334,048 28.6
Moho 94,936 121,478 94,853 75,564 75,564 75,308 63,082 62.0
San A. Putina [EEEEEWZTS 557,413 361,518 306,115 302,140 245,426 243,828 44.0
San Roman 488,408 1,519,645 1,402,894 911,577 911,577 867,192 720,792 57.1
Sandia 382,075 3,742,827 3,652,369 2,414,975 1,070,953 1,000,908 837,896 26.7
Yunguyo 77,992 92,774 62,513 59,243 53,168 49,222 49,155 53.1
Totales S/. 4,853,199 17,045,818 14,934,628 11,717,204 7,921,776 7,054,862 6,170,165

FUENTE: Ministerio de Economia y Finanzas/ Consulta amigable/ http://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/

Ministerio de Economia y Finanzas/ Consulta amigable/ http://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/

7 PPR-068.-Programa presupuestal para reduccion de vulnerabilidad y atencion de emergencias por desastres.
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cODIGO CICLO DE MONTO ORDEN
NOMBRE DE INVERSION SITUACION
UNICcO INVERSION ACTUALIZADO PRIORIDAD
FORMULACION
Y EVALUAC

2454391

2470845

2477103

P. 54

Inversiones consideradas en la Programacién Multianual de Inversiones PMI (sin ejecucién)- del Gobierno Regional de Puno vinculadas a la
prevencién y reduccién del riesgo de desastres; en total se han podido identificar 11 inversiones por un monto total de S/ 285,713, 029.00

FORMULACION
Y EVALUACION

FORMULACION
Y EVALUACION

AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE LA REPRESA SAPANCCOTA DEL
DISTRITO DE PUCARA - PROVINCIA DE LAMPA - DEPARTAMENTO DE PUNO

RECUPERACION DE ECOSISTEMAS DEGRADADOS DE LA CUENCA DE LLALLIMAYO EN LAS PROVINCIAS DE MELGAR Y
LAMPA DEL DEPARTAMENTO DE PUNO

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO TECNIFICADO EN LAS COMUNIDADES DE SAN
JUAN DE TAHUACO Y MACHACMARCA DEL DISTRITO DE YUNGUYO - PROVINCIA DE YUNGUYO - DEPARTAMENTO DE
PUNO

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO TECNIFICADO EN LAS COMUNIDADES DE
MOLINO CHOCCOPAMPA, MOLINO KAPIA, ILLECA MOLINO Y CAMIRAYA MOLINO DEL DISTRITO DE ZEPITA -
PROVINCIA DE CHUCUITO - DEPARTAMENTO DE PUNO

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE SERVICIO DE PROTECCION CONTRA INUNDACIONES EN LA CABECERA DE CUENCA
DEL RIO RAMIS EN 4 PROVINCIAS DEL DEPARTAMENTO DE PUNO

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA DEFENSA RIBERENA EN LA CUENCA DEL RIO ILAVE EN LAS PROVINCIAS DE
PUNO Y EL COLLAO DEL DEPARTAMENTO DE PUNO

CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION CONTRA INUNDACIONES EN LOS RIOS DE LAS CUENCAS DEL INAMBARI Y
TAMBOPATA EN LAS PROVINCIAS DE SANDIA'Y CARABAYA DEL DEPARTAMENTO DE PUNO

CREACION DE LOS SERVICIOS DE PRODUCCION ANTE INUNDACIONES EN LAS PROVINCIAS DE HUANCANE Y SAN
ANTONIO DE PUTINA DEL DEPARTAMENTO DE PUNO

CREACION DE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE PROTECCION CONTRA ACCIDENTES PRODUCIDOS POR EFECTO DE LAS
DESCARGAS ATMOSFERICAS EN LAS ZONAS MAS VULNERABLES DE LA ZONA NORTE DE 9 PROVINCIAS DEL
DEPARTAMENTO DE PUNO

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO EN LOS SECTORES DE CHINGO ACHASIRI, COASA,
SACO, UCHUMA, ESQUENA, DISTRITO DE COASA - PROVINCIA DE CARABAYA - DEPARTAMENTO DE PUNO
RECUPERACION DE ECOSISTEMAS DEGRADADAS EN ZONAS ALTOANDINAS FRONTERIZAS EN CABECERAS DE CUENCA
EN LAS PROVINCIAS DE PUNO, EL COLLAO Y CHUCUITO DEL DEPARTAMENTO DE PUNO

TOTALS/.

INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

GESTION INTEGRADA Y SOSTENIBLE
DE LOS ECOSISTEMAS

INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

PREVENCION DE DESASTRES

PREVENCION DE DESASTRES

PREVENCION DE DESASTRES

PREVENCION DE DESASTRES

PREVENCION DE DESASTRES

INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

GESTION INTEGRADA Y SOSTENIBLE
DE LOS ECOSISTEMAS

16,834,584.00

11,700,400.00

9,487,350.00

37,086,695.00

70,000,000.00

30,000,000.00

25,000,000.00

5,000,000.00

55,000,000.00

12,064,000.00

13,540,000.00
285,713,029.00

VIABLE

VIABLE

VIABLE

178

116

117

182

183

181

184

189

168

177
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2.2. ANALISIS DE LA OCURRENCIA DE PELIGROS ORIGINADOS
POR FENOMENOS NATURALES E INDUCIDOS POR LA ACCION
HUMANA EN LA REGION PUNO DEL 2003 AL 03/11/2021

|
llustracion 30 Porcentaje de peligros que han generado emergencias en la region Puno 2003 - 03/11/2021

Porcentaje de peligros que han generado emergencias en la region 2003 - 03/11/2021

500.00% SR
m Sequias
400.00% El 88.74% de las m Precipitaciones y Nevadas
emergencias por H | |uvias intensas
sequias se registran Inundaciones
300.00% en la sierra del Pert = Incendios
m Huaycos
200.00% u Heladas
100.00% -
I
0.00% S — —
Sierra Costa Selva Alta Selva Baja

FUENTE: Reporte de Emergencias — Dashboard de control. Oficina General de Tecnologias de la informacién y comunicaciones
INDECI.
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMDMxOGYWNWItYmIOYy00YWI2LTIhNZYtMTY 1Y TdjNjhiYWE3liwid CI6INIZWNKMZILTI
hNTUtNDg4MC040DEyLWEzMGZjZGU30GEyZCJ9&pageName=ReportSectioncd99edccad7a5ff10551

Los eventos fenomenolégicos que se presentaron en la regién Puno durante los afios 2003
y 2021, fueron registrdndose en el aplicativo SINPAD del Instituto Nacional de Defensa
Civil, para este periodo se ha podido contabilizar un total de 5,838 ocurrencias de
peligros, 66.91% son de origen hidrometeorolégico y/o oceanogréficos, entre ellos
tenemos ocurrencias de heladas, lluvias intensas, sequias, vientos fuertes, inundaciones,
entre otros. A nivel provincial, los peligros origen hidrometeorolégico y/o oceanogréficos,
tienen un mayor nivel de ocurrencia en Puno, Lampa, Carabaya, Azangaro y El Collao.

llustracion 31 Porcentaje de peligros que han generado emergencias a nivel regional 2003 - 03/11/2021

Porcentaje de peligros que han generado emergencias en la region Puno 2003 -
03/11/2021
Origen bioldgico; 2.06%

Acciéon humana; 0.57%

\/—
AN Geodinamica externa; 4.09%

Geodinamica interna;
1.32%

Hidrometeoroldgicos,
oceanograficos; 66.91%

FUENTE: Reporte de Emergencias — Dashboard de control. Oficina General de Tecnologias de la informacién y comunicaciones
INDECI.
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Resumen de emergencias: la regién Puno presenta 7 fendbmenos de emergencia que tienen
entre 40 y 500 ocurrencias histéricas hasta la actualidad, las lluvias intensas, vientos
fuertes, incendios urbanos y heladas superan las 500 ocurrencias histdricas, siendo asi los
principales fendbmenos que han generado mayores impactos a nivel social, econémico y
ambiental.

Tabla 32 Principales ocurrencias segiin fendmeno de emergencias 2003 - 03/11/2021 en la regién
Puno

Fendmeno de Emergencias

Heladas

Total Ocurrencias
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Incendios Urbanos

Vientos fuertes _ 627
Lluvias intensas _ 581
Incendios Forestales - 378
Inundacion - 341
Granizadas - 334
Nevadas - 314
Inundacién Por Desborde De Rio - 202
Riada (crecida de rio) (avenida) - 165
Sequias I 46

FUENTE: INDECI, SINPAD 2003 — 2021

llustracion 32 Porcentaje de peligros que han generado emergencias a nivel provincial 2003 - 03/11/2021
Porcentaje de peligros que han generado emergencias en la region Puno 2003 -

03/11/2021

PUNO 482 20|

aves I |

CARABAYA

CHUCUITO
AZANGARO
EL COLLAO

MELGAR
El 66.91% de las
SANDIA emergencias son de

HUANCANE 273

MOHO 143 D
YUNGUYO 141

B Hidrometeoroldgicos, oceanograficos M Tecnoldgicos B Geodindmica externa M Origen bioldgico  Geodindmica interna M Accién humana

FUENTE: Reporte de Emergencias — Dashboard de control. Oficina General de Tecnologias de la informacion y comunicaciones
INDECI.




Tabla 33 Numero total de ocurrencias de peligros en la Regién Puno a nivel de provincias y por tipo de peligro 2003 — 03/11/2021

Azangaro 28 Melgar | Moho | " /] San Antonio De Putina | San Romén | Sandia | Yunguyo |
6 4 Al 50 25

Heladas

Incendios Urbanos

Vientos fuertes

Lluvias intensas

Incendios Forestales

Inundacion

Granizadas

Nevadas

Inundacion Por Desborde De Rio
Riada (crecida de rio) (avenid
Epidemia Covid-19

Deslizamiento

Tempestades Eléctricas
Derrumbe

Sismos

Sequia

Colapso de viviendas

Huayco

Descenso de temperatura
Inundacion Por Desborde De Canales
Emisién De Ceniza Volcanica
Precipitaciones pluviales (med
Friaje

Temporales (Vientos Con Lluvias)
Contaminacion ambiental (agua)
Derrumbe Vivienda

Plagas

Otros

Explosion

Otros de geodinamica externa
Otros fenémenos tecnoldgicos
Actividad volcanica

Incendio industrial

Inundacion Por Desborde Lago O Laguna
Otro fenom. met. o hidrol.
Erupciones Volcanicas
Contaminacion ambiental (suelo)
Epidemias
Derrame de sustancias nocivas
Derrumbe Estruct. General
Reptacion

Inundacion Por Desborde En La Ruptura De Diques
Erosion

Contaminacion ambiental (aire)
Acci. De Transporte Medio Acuatico Fluvial

Total general [ 518 ]

9
106
34
65
28
53
27
1"
15
16
14

> = o

21

Carabaya

105
96
45
76
36
12

5
86
20

4
10
15
15
10
15
1

4

7
1
7

N =S s W

1
ol s ] sor ] 352 ]

8
162
78
29
43
30
28
18
10
5
8
3

1

= o w

12
101
35
22
28
29
30
3
16
5

- B~ o B

o | El Collao | Huancané [T
2 u 8

55
44
25
13
24
39

8
1
25

N = ©

122 111 38
146 58 %
79 15 2
% 58 21
48 6 14
2 2 %
4 % 2
57 19 5
4 3 1
2 1 2
10 9 4
3 1
7 3 4
2 2
a7
10
1 1
1 1
3 2
5
2
1
3
2
1
1
1 1
1
2
1
L as2 | 264 |

191
118
59
66
42
42
36
23
34
26
15
4

2
13
4

6
7
62
24
21
16
20
24

AN B~ N ©

22
32
16
20
28

— S
o

w s 2w ©

32
17
106
26
20
3
24
14
7
10
53

15
1

14
20

6
39
25

PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES DE LA REGION PUNO AL 2026 P. 57

1135
1089
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581
378
341
334
314
202
165
111
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llustracion 33 Principales ocurrencias de emergencias en las provincias de la regiéon Puno 2003 - 03/11/2021

W AZANGARO Azéngaro + CARABAYA Lluvias Carabaya Chucuito
Inundacién intensas « CHUCUITO
Vientos fuertes

M AZANGARO Lluvias CARABAYA
intensas Nevadas . = CHUCUITO .
m AZANGARO = CARABAYA Heladas
Heladas Incendios Urbanos 24%
= CHUCUITO
M AZANGARO = CARABAYA Heladas Incendios

Incendios Urbanos Urbanos
El Collao Huancané LAMPA Nevadas Lampa
= EL COLLAO
Heladas N |
« HUANCANE ::e'\:ltpe? Vientos
Incendios 14%
= EL COLLAO Urbanos
Vientos fuertes * LAMPA Heladas
= HUANCANE
Heladas
= EL COLLAO = LAMPA Incendios
Incendios Urbanos
Urbanos
= MELGAR Lluvias MEIgar Moho = PUNO Vientos Puno
intensas fuertes
= MELGAR Incendios = PUNO Lluvias
Urbanos intensas
= MOHO
= MELGAR Incendios Incendios = PUNO Incendios
Forestales Urbanos Urbanos
= MELGAR Heladas = PUNO Heladas
« SAN ANTONIO DE San Antf)mo San Roman Sandia
PUTINA Vientos de Putina
fuertes
= SAN ANTONIO DE = SANDIA
PUTINA Heladas ami
« SAN ROMAN Deslizamiento
Heladas = SANDIA Lluvias
= SAN ANTONIO DE intensas
PUTINA Incendios

Urbanos

Yunguyo
= YUNGUYO Vientos
fuertes

12%

N
-

FUENTE: Reporte de Emergencias — Dashboard de control. Oficina General de Tecnologias de la informacién y comunicaciones
INDECI.
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljciMDMxOGYWNWItYmI0Yy00YWI2L TIhNzYtMTY 1Y TdjNjhiYWE3liwid CI6NIZWNKM|ZILT!
hNTUtNDg4MC040DEyYLWEzMGZjZGU30GEyZCJ9&pageName=ReportSectioncd99edccal7a5ff10551

= YUNGUYO Heladas

= YUNGUYO Lluvias

intensas

YUNGUYO
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2.3. ANALISIS DEL IMPACTO DE PELIGROS ORIGINADOS POR
FENOMENOS NATURALES E INDUCIDOS POR LA ACCION HUMANA
EN LA REGION PUNO DEL 2003 AL 03/11/2021

2.3.1. Impacto de peligros originados por fenémenos naturales e inducidos por
la accién humana a nivel social
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Provincias Afectados Damnificados Desaparecidos | Fallecidos | Heridos
Azéngaro 279,988 18,128 0 4 45
Carabaya 173,074 12,151 0 31 15
Chucuito 196,403 8,653 1 11
El Collao 322,956 7,958 0 5
Huancané 140,956 8,214 1 2
Lampa 195,060 8,132 0 8
Melgar 159,369 7,844 0 14 2
Moho 43,232 2,650 0 6 0
Puno 256,442 10,554 0 13
SDZ”Pﬁ't‘it:a”m 122,144 5,674 0 17 2
San Roman 75,848 2,719 0 11 19
Sandia 118,317 8,066 2 8 7
Yunguyo 36,910 5,313 0

S

Total general 2,120,699 106,056 _--

FUENTE: Elaboracion propia en base a registros del SINPAD/INDECI.
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Provincias Viviendas Destruidas Viviendas Afectadas

Azéngaro 2,622 8,129
Carabaya 1,227 6,708
Chucuito 894 4,299
El Collao 1,377 9,757
Huancané 992 4,897
Lampa 1,206 9,558
Melgar 721 6,303
Moho 374 2,107
Puno 1,199 9,419
San Roman 186 2,432
Sandia 1,013 3,936
Yunguyo 486 2,494

12,873 73,206

FUENTE: Elaboracion propia en base a registros del SINPAD/INDECI.
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llustracion 34 Impactos poblacionales registrados por fenémenos en la regiéon Puno 2003 - 03/11/2021

Impactos poblacionales registrados por fenomenos en la regién Puno de
acuerdo a su origen 2003 - 03/11/2021

2,000,000 120
100
1,500,000 30
1,000,000 60 .
40
500,000
m .
0 Hid t 16 0
I ron.we eorelo . Geodindmica Geodindmica -
gicos, Tecnoldgicos . Accion humana
- interna externa
oceanograficos
M Pob. Afectados 2,074,648 32,508 7,550 5,930 3
B Pob. Damnificados 87,245 12,829 2,034 3,937 11
M Pob. Heridos 35 92 2 7
[ Pob. Fallecidos 86 20 1 19
M Pob. Desaparecidos 2 0 0 2

FUENTE: Elaboracién propia en base a registros del SINPAD/INDECI.

llustracion 35 Impactos en la infraestructura registrados por fenémenos en la region Puno 2003 - 03/11/2021

Impactos en la infraestructura registrados por fenomenos en la regién Puno

e acuerdo a su origen -
d d gen 2003 - 03/11/2021
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FUENTE: Elaboracion propia en base a registros del SINPAD/INDECI.
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2.3.2. Impacto de peligros originados por fenédmenos naturales e inducidos por la
accién humana a nivel econémico

Tabla 34 Impactos en infraestructuras viales y de servicios basicos 2003 — 03/11/2021

Afectado Destrmdo Afectada Afectado destruido Afectada Destrwda
Azéngaro - 73 300|
carabaya [ ssI0 26 o| 77 24- 1073 [l 501

Chucuito | 6 10 0 0 ol 80 0
ElCollao | all 8 ol 20 0 0 0
Huancané I 8 . 12 0 | 11 0 0 | 90
Lampa | 8! 2 300 | 65 ol 195 | 50

Melgar Bl B 7 ol 50 2000 | o1 [
Moho [ I | 6 ol 10 ofl 286 10

Puno | 5000 23 ol 110 ol 110 0
San Antonio d _- 39 0 0 ol 20 0

San Roman | 0 0 0 8500
Sandia B s - 32 o N353 230 _-
Yunguyo I 7 I 3 0 0 0 | 110

FUENTE: Reporte de Emergencias — Dashboard de control. Oficina General de Tecnologias de la informacion y comunicaciones
INDECI.
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMDMxOGYWNWItYmIOYy00YWI2LTIhNzYtMTY 1Y TdiNjhiYWE3liwidCI6INIZWNKMJZILTI
hNTUtNDg4MC040DEyLWEzMGZjZGU30GEyZCJ9&pageName=ReportSectioncd99edccad7adff10551

Tabla 35 Impactos en las redes viales y servicio de energia y canales de riego 2003 — 03/11/2021

Provincias Camino Rural Camino Rural Carretera Carretera Energia Energia Canal Canal
Afectado Destruido Afectada Destruida Afectada Destruida Afectado Destruido

Azéngaro 20563 [ 1585 I 2300 o R ;7 10
Carabaya 36 ml} a1 ] 500 ol 7] 3
Chucuito 0 0 22 12 0 0 0 0
El Collao 1] 78 4| 164 0 of 20 0
Huancané 47 1 27 0 0 0 1 I 5
Lampa 67 0 513 34| 20 0
Melgar 314 300 | 35110 935 [l 1700 0 _—
Moho 56| 14 72 21 0 ol 106 00 27
Puno 13 0 291 | 102 0 ol 86 0
San Antonio d 0 0 365 | 92 1 _| 8 0
San Romén o 26320 ] 3550 0 0
Sandia 611 _I] 15965 __ 0 - 286 I 2
Yunguyo 7

m-m--m
FUENTE: Reporte de Emergencias — Dashboard de control. Oficina General de Tecnologias de la informacion y comunicaciones
INDECI.
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMDMxOGYWNWItYmIOYy00YWI2LTIhNzYtMTY 1Y TdiNjhiYWE3liwidCI6INIZWNKMJZILTI
hNTUtNDg4MC040DEyLWEzMGZjZGU30GEyZCJ9&pageName=ReportSectioncd99edccad7a5ff10551
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Tabla 36 Impactos a nivel agropecuario 2003 — 03/11/2021

A o Afectad Animales |Area Cultivo |Area Cultivo |Otro Canal Otro Canal
nimales ectado
Perdidos Afectada Perdlda Afectado Destruido

Azéngaro 262,291 . 38, 542 2491 0
Carabaya _ - 89,961 - 31777 D 2185 | 50 0
Chucuito | 109249 [ 134,201 [ 35376 2459 0 0
El Collao B 36310 o073 32675 11416 0

Huancané B 254502 |1 1720 19768 4377 _l 465

Lampa P 057,700 asn0ed | 11848 2227 | 200 | 30
Melgar [ | azos61|detdss[B8635 10919 _ | 332
Moho | 39533 3,250 4656 652 0
Puno Pisioess | mzsoll 10856 4751 500 | 20
San Antonio de | [0 w592 [0 sgas7] 6589 | 406 2| 138
sanRoman | 67854 [ 16612 9130 so 3411 _
sandia | 61,033 | 1367 27487 2942 0

Yunguyo | 12273 15338 9066

6773800 om0 3s3g &7, 352 4677

FUENTE: Reporte de Emergencias — Dashboard de control. Oficina General de Tecnologias de la informacién y comunicaciones
INDECI.
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMDMxOGYWNWItYmIOYy00YWI2LTIhNzYtMTY 1Y TdiNjhiYWE3liwidCI6INIZWNKMJZILTI
hNTUtNDg4MC040DEyLWEzMGZjZGU30GEyZCJ9&pageName=ReportSectioncd99edccad7adff10551
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Tabla 37 Areas perdidas y/o afectados seglin cultivos, campafia agricola 2020 - 2021

Principal
es

Cultivos

1 Alfalfa *

Arveja
grano seco

Avena
forrajera *

Avena
Grano

5 Café

6 Camote

7 Caiiihua

Cebada
forrajera

*

Cebada
grano
Chocho o
Tarhui
Frijol grano
seco

o

==

1 Haba Grano
2 Seco

1 Mashuao
3 lzafo
Maiz
Amarillo
Duro

1 Maiz
5 Amilaceo

Oca
Olluco
Otros

Pastos
Cultivados

Papa

N

Quinua

o

Trigo

Yuca

NN PN

Otros cultivos

Total siembra
+instalada

Perdida

Afectada

ion
I3 M I I Y
a.
12

843 % 1017224
2w wew 22 .
11 - 3 3 6,467
743 4 1195 457286 26, 767,00 2957684
@ 8 9 3 810 7 2%
’13'17 B . 47 42 560,976
09 ) 1 )
75
28 - - . B .
2% e s 9% 162 1025 4878381
oo B = - 656 14900 4916910
238 39 270769 72 65,901,14
B8 B g 2 "2 s 8
3’10 | - 137 184 730,988
50 - - - | -
104 29 163,915,6
04 s e s 2 g 1D
1 I ) g 51386 7502867
5 1 10
55 T : . B :
3'1 , 50 8 17483 258 42 902,541
2'50 20 167 239006 402 53471 16'462'90
283 62358 1,203,514,

5 34 s 165 o =
"o,
I 55 82905 72 988 1,492,291
606 99 1371 207055 23, 73438 108917,
8 9 2 4 533 2 089
368 46 5113 247994 ;‘;g 38502, 186,738.4
68 4 3 0.80 78 73.30

00

1% ) B B )
3
222
22 3% 410 606699 255 2004 4297454
14
05
a2 2 04 @Mz 9, 31306 3960962
472 601 1383 627 8327 80150

Tipo de
Fenémeno

helada, sequia,
exceso humedad,
inundacion
Heladas, granizo,
exceso humedad

helada, sequia,
granizo, exceso
humedad,
inundacion,
nevada

helada, sequia,
granizo, exceso
humedad

helada, sequia,
granizo, exceso
humedad, nevada

helada, granizo,
exceso humedad,
inundacion

Heladas, granizo

helada

helada, sequia,
granizo, exceso
humedad,
inundacion,
nevada

granizo, Heladas

Heladas, granizo,
exceso humedad,
inundacion nevada
Heladas, granizo,
exceso humedad,
inundacion nevada
Heladas, granizo,
exceso humedad,
inundacion nevada

helada, sequia,
granizo, exceso
humedad,
inundacion,
nevada, rancha
helada, sequia,
granizo, exceso
humedad,
inundacion

exceso de
humedad

FUENTE: Direccién Regional Agraria Puno — Direccion de Informacion Agraria

Fase Fenoldgica, %
dafio

rebrote, emergencia,
macollo, botdn floral,
floracién
Emergencia, macollo,
floracién

Emergencia, encafiado,
panoja

Emergencia, tercera hoja,
panoja, floracion

emergencia, hoja
verdadera, ramificacion,
inflorescencia, floracion

Emergencia, macollo,
encafiado

Emergencia, encafiado,
panoja

emergencia

Emergencia, botén floral,
floracién, fructificacion

emergencia, formacion de
estolones, floracion

Emergencia, panoja,
espiga, maduracion
lechosa, maduracién
pastosa

Emergencia, formacion
estolones, floracion
Emergencia, formacion
estolones, botdn floral,
floracién

Emergencia, brotes
laterales, botdn floral,
floracién, maduracion
Emergencia, 2, 4, 6 hojas
verdaderas, panoja,
botén floral, grano
lechoso

inflorescencia

Provin
cias

Yunguy

0
El
Collao
Lampa
Chucuit
0

Puno
Caraba
ya
Huanca
né
Melgar
Moho
San
Roman
Azanga
ro

San
Antonio
de
Putina

P. 64

Ubicacion

Distrito

Yumguyo.Anapia,
Copani,Cuturapi,
Ollaraya,Unicachi,
llave,Pilcuyo,Con
duriri,Cabanilla,C
abana,Lampa,Pal
ca,Santa Lucia,
Desaguadero,
Huacullani,
Kelluyo, Juli,
Pizacoma,
Pomata, Zepita,
Puno, Amantani,
Acora, Chucuito,
Plateria,
Capachica,
Coata, Huata,
Mafiazo,
Paucarcolla
Pichacani, Vilque,
Tiquillaca,
Ajoyani, Callpuyo,
Ayapata, Ccopa,
Taype, Coasa,
Uchuhuma,
Corani, Pusca,
Quelcaya,
Crucero, Oruro,
Tambillo,
Tayacucho,
Macusani,
Pacaje,
Tantamacu,
Ollachea,
Quicho,
Coyorana,
Usicayo, Antauta,
Ayaviri, Cupi,
Llalli, Macari,
Nurioa, Orurillo,
Santa Rosa,
Umachiri,
Conima, Moho,
Huayrapata, Tilali,
Caracoto, Arapa,
Asillo, Azangaro,
Chuapa, San
Juan de Salinas,
San Anton,
Santiago de
Pupuja, Mufiani,
Pedro Vilcapaza,
Putina,
Quicapunco,
Pucara, Ocuviri,
Pusi, Taraco,
Calapuija, Nicasio,
Saman,
Caminaca,
Achaya

2

2

2

O
AN
o
(q\}
-
<
©)
Z
)
o
z
Q
O
(SR]
(a4
<
-l
(FE]
)
wv
o
a4
l__
w
<
v
(N}
)
(FE]
0
©)
O
wv
=
(a4
|
(NE}
)
z
Q
|
9
)
)
o
(a4
>
z
@)
9
4
L
>
(AN}
(a4
o
(NN
)
z
<
|
o




PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES DE LA REGION PUNO AL 2026

Tabla 38 Anélisis de los registros de ocurrencia e impacto de peligros en la regién Puno — Origen Hidrometeoroldgico

Heladas

tos cias
o
2
EEDEm e
(e | & [

38
Puno 191

San Antonio de
Putina

107 1,135

Inundacion

<
[=
=3
']
s
8

Azangaro 53
Carabaya 12
Chucuito 30
El Collao 28
Huancané 24
Lampa 28
Melgar 28

26

42

14
San Antonio de 5
Putina 16
28
Sro: | 5 [
‘

FUENTE: ET GT PPRRD Puno. Impactos * afectados, damnificados, desaparecidos, fallecidos, heridos. Viviendas **destruidas, afectadas.

146,487
105,999
174,122
202,745
112,630
141,177
125,076

29,947
168,712

95,392

64,847
42,956
23,558
1,433,648

Impactos

39,791
1,231
6,664

17,676

13,078
7,073

16,172
8,911

33,156

4,411
3,770
8,306
3,185
163,424

Viviendas

1,336

Viviendas

5,953

170
1,284
4,731
1,585
1,038
2,704
1,660
3,777

691
574
1,321
223
25,711

Analisis de los registros de ocurrencia e impacto de peligros en la regién Puno — Origen Hidrometeoroldgico

Impacto social, en infraestructura y econémico

Area Cultivo Area Cultivo
Afectado ha Perdido ha

24,852
13,138
10,683

9,010
10,156

4,329
34,379
2,157
3,411

3,971

22,368
2,403

4,589
145,446
Area Cultivo Cﬁlrteiso
Afectado ha perdido ha
1 3,988
600 54
21,914 672
22,075 6,023
4,351 1,059
425 750
17,267 5,731
333 114
2,363 1,255
1,375 0
1,227 47
200 0
189 0
72320 19,693

1,530

5,243

569
1,162

3,205

65
988

320

Animales
afectados

Slejlefe e =

250
127

499

Animales
afectados

119,881
251850
27263
182,001

64,762
353,752
193,327

10,903
753,614

162,989

31,477
573

206
2,152,598

Animales
perdidos

168
50

615

Animales
perdidos

4,018

Canales
km

500

50

0

18

465
200
13,190
30

550

0

0
3,296
0
18299

[

o
= I
w [

ofjo

S

= 2l

Lluvias intensas

Ocurren
cias

Granizadas, nevadas

=

= = =

44
54
27
21

648

Impactos

11,080
17,424
4,065
17,342
1,531
4,120
6,240
2,232
9,507

3,951

3,537
7,875
7,481
96,385

Impactos

23,489
53,493
13,376
28,809
14,521
34,893
15,946

3,100
41,017

17,764
4,899
13,704
6,043
271,054

Viviendas

2,351
2,841
778
4,061
267
916
1,129
439
1,733

260

730
1,396
1,766

18,667

Viviendas

1,624
3,931
1,962
1,654
2,783
4,755
2,246

54
4,096

1,804
690
559
572

26,730

Area Cultivo
Afectado ha

1,103

108
1,003
2,612

2,820
1,279
1,506

405

1,258

668

3,568
20,153

Area Cultivo
Afectado ha
82

4,561

773

583

969

3,680

900

887

3,253

238
2,619
399

680
19624

Area
Cultivo
Perdido ha

52

525
68
10
5,688
Area
Cultivo
Perdido ha

469
15

554
187
320
305
554

527

2949

Animales
afectados

3,374

368
1,224

18
370

5,606

Animales
afectados
50
870,286
28,540
53,013
131,466
460,257
13,280
53
544,975

241,063

0

46,867

0
2389850
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Animales

perdidos

o O O o

30

60

Animales
perdidos

204

km

Canales

12,646

260

98
30

13,257

Canales

km

10
4

a U O O O ¥
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Provincias

Azangaro
Carabaya
Chucuito
El Collao
Huancané
Lampa
Melgar
Moho
Puno

San
San Roman
Sandia
Yunguyo
Total

Incendios
136
128
213
132

69
205
137
108
168

93

36

64

6
1,495

PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES DE LA REGION PUNO AL 2026

as

1,457 202
2,528 211
2,910 855
1,253 234
738 176
3,980 595
8,152 423
864 190
3,675 275
1,472 286
187 19
15,332 80
97 16
37,645 3,062

Area Cultivo
Afectado ha

710
1,646

1,020
2,398

1,000

15

8

0
6,798

Analisis de los registros de ocurrencia e impacto de peligros en la regién Puno

Impacto social, en infraestructura y econémico

Area Cultivo Animales
Perdido ha af dos
317 421

73
1,213
83
65

1,082

1

15

B

0
2,852

1
3,494
389

560
2,520

500
120

100
0
8,105

Deslizamientos, derrumbes

Ocurrencias
1

- Area Cultivo
Impactos Viviendas
Afectad
5 1

618
225
46
0
78
0

3
99
162
36
2,946

FUENTE: ET GT PPRRD Puno. Impactos * afectados, damnificados, desaparecidos, fallecidos, heridos. Viviendas **destruidas, afectadas.

24
49
12
0
18
0
1
23
52
10
696
0

300
2

123

124

Area Cultivo
Perdido ha

P. 66

Canales km Carretera

22

322



Mapa 5 Emergencias histéricas SINPAD 2003 - 2021 en la regién Puno
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2.4. ANALISIS DE RIESGO DE DESASTRES Y ESCENARIOS DE
RIESGO

2.4.1. ldentificacién de los principales peligros histéricos en la regién Puno

Peligros Geoldgicos

Los peligros geoldgicos en la regién son en su mayoria de origen exégeno y pueden ser
detonados por de procesos de geodinédmica interna (sismos), hidrometeorolégicos (lluvias
intensas) o por procesos antrépicos (intervencién del hombre).

Las caidas, los deslizamientos y flujo de detritos son los principales peligros geolégicos en
la regién, con un total de 930 registros de peligros geoldgicos hasta la actualidad.

Estos peligros son méas comunes en los flancos de las cordilleras y valles interandinos y
estan relacionados principalmente al tipo y condiciones de las rocas, suelos y pendientes
de las laderas, son detonados por fuertes precipitaciones, sismos y mal uso de las tierras
de cultivos.

Las provincias de Carabaya, Melgar, Puno y Sandia cuentan més de 90 puntos
identificados de peligros geoldgicos hasta la actualidad, estos registros son importantes

para determinar las &reas més vulnerables ante un riesgo geoldgico.

Tabla 39 Peligros geoldgicos a nivel provincial

Provincias Caida | Deslizamiento | Flujo Reptacion | Vuelco | Total
complejo
37 5 1 68

Azangaro 9
31 108 4 12 265 |
Chucuito 7 9 1 39
El Collao - 2 28 44
Huancané - 6 4 30
Lampa 6 34 2 75
5 38 10 1 o1
2 11 22
5 32 1 3 94 |
San Antonio
de Putina 17 26 12 69
San Roman 3 8 1 20
37 50 5 3 174
Total 130 = 385 10 48 3 991

FUENTE: Peligros geoldgicos INGEMMET.

8 Los peligros geoldgicos en Pert, INGEMMET 2018.
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Mapa 6 Peligros geoldgicos en la regién Puno
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Son los dmbitos, en los cuales se han identificado desbordamiento de cauces por la
recurrencia de fendmenos hidrometeorolégicos y de eventos extremos, que hacen
necesaria la ejecucion de actividades permanentes de descolmatacion de cauces,
mantenimiento de las pendientes de equilibrio y construccién de obras permanentes de
control y correccién de cauce.

2

Tabla 40 Puntos criticos de inundacién a nivel de provincias

Area Familias | Viviendas
ha expuestas | expuestas

Rios y quebradas

10 Afiucaya, Azangaro, Crucero, Grande, Pacobamba, Pucara, Qda. Llachojani, Qda.
Azéangaro Pampa, Qda. Seca, Ramis, Rio Ajoyani, Rio Carimayo, Rio Crucero, Rio Crucero Y 7,539.0 5,314 83
Anansaya, Rio Tupin

11 Ajoyani, Crucero, Limbani, Qda. El Carmen, Qda. Puerta Manoa, Qda. Puerto Manoa,
Qda. Huacallota, Quebrada Chaquimayo, Quebrada Juncuma, Quebrada Puerto
Manoa, Quebrada Quellomayo, Quebrada Quilli Quilli,

Rio Acanchara (Segiin ANA: Qda. QueoNani), Rio Achasiri — Caquene, Rio Antamayo,
Rio Aymafia (Segun ANA: Rio Chimboya), Rio Lequemayo, Rio Limbani, Rio Minaspata,
Rio Palca, Rio Puncucucho, Rio Quellomayo, Rio San Gaban

Carabaya 413.0 1,932 42

6 Ccallaccane, Molino, Qda. llleca Molino, Qda. Molino, Qda. Molino Khapia, Qda.
Chucuito Tucahui, Rio Callacame, Rio Huilquellame, Rio Pisacoma, Rio Pusuma, Rio Salado, Rio 302.4 458 19
Tanana, Tanana

El Collao 5 llave, Rio Conduriri, Rio Huenque, Rio llave, Rio Llusta, Rio Zapatilla 3,430.6 4,619 44

7 Huancané, Qda. Capard, Qda. Ccorpa Mayo, Qda. Lakara,
Huancané Qda. Llapas, Ramis, Rio Guitarrane, Rio Huancang, Rio Huancané Y Ramis, Rio 4,069.8 8,165 65
Pifiune, Rio Ramis, Rio Totorcuyo, Rio Yaputira, Suches,

2

10 Antaymarca, Cabanillas, Caracara, Cerrillos, Chaquimayo, Churuchama, llipa Mayo,
Illpamayo, Jarpana, Lampa, Ocuviri, Paratia, Pucara, Qda.Calacruz, Ccaccallinca, Qda.
Laccayaje, Qda. Palilla Chupa, Rio Cabanillas, Rio Cara Cara, Rio Chaquimayo, Rio
Coata, Rio Lampa, Ventilla, Vila Vila, Yanaja

Lampa 4,132.3 4,136 136

8 Avyaviri, Cupimayo, Grande, Huaysa, Llallimayo, Macarimayo, Nufioa, Pacobamba,
Parina, Pumarimayo, Qda. Calzada Pampa, Qda. Pucahuasi, Qda.Calzada Pampa,
Melgar Qda.Pucahuasi, Qda.Velayaje, Quebrada Supayhuaycco, Rio Grande, Rio Grande, Rio 13,935.4 7,768 121
Llallimayo, Rio Nufioa, Rio Pacobamba, Rio Ramis, Rio Santa Rosa, Rio
Turmanamayoc, Santa Rosa, Supayhuaycco, urmanamayoc

2

4 Conima, Huaraya-Chejecheje, Patascachi, Qda. Catata Jachaparu, Qda. Jachaparu
Catacata, Rio Huancané, Rio Sico

Moho 721.5 664 17

14 Chacalaya, Chullumpi, Coata, Coata Chico, Cota Chico, Jayllihuaya, Loripongo,
Puno Mallcomayo, Molino, Puka mayo, Qda. Keli Rio Chullumpi, Rio Coata, Rio Hatun Mayo, 2,843.7 1,991 60
Rio Ilave, Rio lllpa, Rio Malcomayo, Rio Santa Rosa, Vilque
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San 4 Rio Huancané, Rio Inchupalla, Rio Lawalawani, Rio Mufiani, Rio Ticani

Antonio De 356.0 2,160 14
Putina

San Roman 5  Cabanillas, Coata, Puka Mayo, Qda.Taya Taya, Rio Cabanillas, Rio Coata 2,113.0 2,719 60

5 Cocuyo, Qda. Chimpapata, Rio Cullucachi, Rio Cuyocuyo Rio Jilari,

Sandia Rio Tambopata 52.1 2,673 14
Yunguyo 4 ﬁ:\lllzcame, Imicate, Qda. Huaycuyo, Qda. Ollaraya, Rio Apacheta, Rio Aychuyo, Rio 3120 505 16
Total general 93 40,220.8 43,104 691

FUENTE: Autoridad Nacional del Agua (ANA)
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2.4.2. ldentificacién de elementos expuestos a escenarios de peligrosidad

2.4.2.1.  Analisis de exposicion a peligros generados por fenémenos de
geodinamica externa

A. Escenario de susceptibilidad a movimientos en masa

Las manifestaciones geodindmicas de origen externo en el ambito de las provincias de la
regién Puno estén representadas por los fendmenos de movimiento en masa. Estos tipos
de fenédmenos son movimientos de aglomeraciones de suelo o roca que se deslizan,
moviéndose relativamente respecto al sustrato, sobre una o varias superficies de rotura
netas al superarse la resistencia al corte de estas superficies; la masa generalmente se
desplaza en conjunto, comportdndose como una unidad en su recorrido; la velocidad
puede ser muy variable, pero suelen ser procesos répidos y alcanzar grandes volimenes.
Estos movimientos en masa, involucran el movimiento, pendiente abajo, desencadenados
por sismos, la actividad humana vy las lluvias. Este ultimo aspecto que es la pluviosidad,
debe tener indices altos en cantidad y temporalidad, entonces sobrepasa la capacidad de
absorcién del suelo. La ocurrencia de estos movimientos se da cada cierto nimero de afios
y estd influenciada por fuertes cambios climéaticos a niveles regionales, a veces
continentales y globales.

Tabla 41: Area en km2 de los niveles de Susceptibilidad a movimientos en masa
SUSCEPTIBILIDAD A MOVIMIENTOS EN MASA

Terrenos con pendientes menores a 5°. Zonas donde los 04
movimientos en masa tienen pocas condiciones para formarse. 27,522.50 ’
zonas llanas a ligeramente inclinadas (10° a 20°) donde las

probabilidades de que se generen movimientos en masa son 14.5
menores. 1,021,691.87
corresponde a terrenos c u y as pendientes varian entre 20 y 30°,

rocas moderadamente alteradas con escaso contenido de agua;

donde los movimientos en masa se generan en épocas de lluvias

excepcionales 2,843,994.41
Las condiciones del terreno son favorables a generar movimientos

en masa. Las pendientes varian entre 30° y 45°, las rocas se

encuentran alteradas y fracturadas y presentan indicios de

contener agua 2,249,677.49
Las condiciones del terreno son muy favorables para generas

movimientos en masa. Laderas con pendientes entre 25° y 45°,

rocas intensamente alteradas y fracturadas con alto contenido de

agua. 900,824.64

FUENTE: Andlisis propio del Mapa de Susceptibilidad a movimientos en masa INGEMMET.
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llustracion 36 Area en km2 de los niveles de Susceptibilidad a movimientos en masa

B Muy Bajo ® Bajo Medio Alto ® Muy Alto
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FUENTE: Andlisis propio del Mapa de Susceptibilidad a movimientos en masa INGEMMET.

Tabla 42 Nivel muy alto de Susceptibilidad a movimientos en masa

Niveles de Susceptibilidad a m

Material en ., .
Sector de Enumeracion Agraria*
Muy Alto paredes

2

900,824.64 ha Viviendas . fierasde | Tierrasde | Area ha
(12.8%) Ladrillo | Adobe Tlerras de c.ultlAvo cultfvo
) cultivo (Ha) Bajo riego Bajo
ha secano ha
1 270
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Azangaro 20,218.81 535.73  19,759.69 15,802.25
Carabaya 99 5,650 1,918 467 2,240 16 587 64,915.44 167.82  64,759.02 261,014.77
Chucuito 8 536 139 93 239 6 216 9,988.06 518.77 9,518.10 13,054.96
2 115 22 30 72 1 29 3,250.19 1.66 3,248.53 37,454.37 3
13 596 168 130 245 0 237 7,180.00 223.19 6,957.95 5,512.71
60 1,179 325 187 488 2 411  16,366.29 438.19 16,075.27 53,456.69
61 760 246 138 299 5 242 23,504.01 3,361.53 20,552.31 78,752.11
1 27 5 9 15 0 15 2,774.38 333.43 2,441.10 1,029.49
78 4,442 1,077 1,153 1,882 58 1,671 20,251.40 542.75  19,777.26 94,872.97
San Antonio
de Putina 26 12,220 4,072 967 3,134 728 2,058 6,671.07 28.43 6,642.64 34,904.62
San Roman 3 105 17 45 58 6 44 4,113.14 412.13 3,701.01 13,602.10
Sandia 150 13,700 3,969 1,641 5,276 546 266 16,548.20 252.81 16,385.95 289,412.58
Yunguyo 2 332 73 80 156 0 153 2,306.17 138.90 2,167.31 1,955.02

FUENTE: Con base en la informacién de INEI 2017, CENAGRO 2012 y andlisis geoespacial
(*) Informacion estadistica sobre la estructura del sector agropecuario como la cantidad de unidades agropecuarias y los productores
agropecuarios que las conducen, segun su condicion juridica y el régimen de tenencia, CENAGRO (2012) a nivel de unidad agricola
que se encuentran dentro de las zonas susceptibles a movimientos en masas.
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Tabla 43 Nivel alto de Susceptibilidad a movimientos en masa

Niveles de Susceptibilidad a movimientos en masa

Material en
q Sector de Enumeraci aria
Alto DeOa | De60 Raledes

2,249,677.49 CCPP 17 affosa | Viviendas . Tierraf de Tierraf de Area ha
ha (31.9%) afios més leglls || Adele Tierras de cultivo cultivo

cultivo (Ha) | Bajo riego Bajo
ha secano ha

41,464 2,039.60 26,929.90

14,309 4,558 12,504 3,155 8,999  28,129.27 102,818.55

342 21,105 6,792 1,856 7,563 269 3,345 69,454.79 17149 69,294.69 369,402.76

270 36,803 10,552 7,151 14,900 1,245 13,045 20,707.40 737.21 20,142.88 124,301.02

70 6,737 1,671 1,540 3,045 370 2,448 10,333.29 15.15 10,320.90 173,836.15
Huancané 120 8,048 2,348 1,494 3,156 114 2,868 11,139.35 233.82 10,934.11 55,481.17
Lampa 375 9,117 2,568 1,333 3,653 73 2,709  20,245.80 839.43  19,559.75  238,332.39
Melgar 424 21,504 7,263 3,057 7,368 243 6,754 29,062.51 4,529.85 25,415.10 226,274.49
Moho 37 5,249 1,478 1,081 2,115 104 1,985 7,113.67 445.79 6,685.00 16,133.35
Puno 433 160,134 45,146 19,792 46,682 29,087 16,218 26,778.10 1,348.25 25,706.99 286,068.87
San
Antonio 110 7,657 2,472 986 2,729 108 2,170 6,671.07 28.43 6,642.64 116,545.62
de Putina

70 6,485 2,031 1,035 2,348 415 1,820 10,258.69 974.33 9,284.54 63,274.32

181 16,603 4,808 1,667 6,479 356 547  16,980.37 252.86 16,824.25 460,394.58

186 31,982 8357 6,608 12,220 3,106 8992  8203.66  190.78 807847  16,814.21

FUENTE: Con base en la informacion de INEI 2017, CENAGRO 2012 y analisis geoespacial
(*) Informacion estadistica sobre la estructura del sector agropecuario como la cantidad de unidades agropecuarias y los productores
agropecuarios que las conducen, seguin su condicion juridica y el régimen de tenencia, CENAGRO (2012), a nivel de unidad agricola
que se encuentran dentro de las zonas susceptibles a movimientos en masas.

Tabla 44 Nivel medio de Susceptibilidad a movimientos en masa

Niveles de Susceptibilidad a movimientos en masa

[ |[ ememcnmn |
Sector de Enumeraci aria
Medio Pob DeOa | De60 paredes

17 afios a

afios IMES

2,843,994.41 ccPp | Total Tierras de | Tierras de Area ha

ha (40.4%) 2017

Viviendas

. Tierras de cultivo cultivo
Ladrillo | Adobe . o .
cultivo (Ha) | Bajo riego Bajo

ha secano ha

Azdngaro 37,804 288

12,423 6,542 13,723 12,507 31,098.72 1,579.35 30,089.57 281,493.40

Carabaya 462 39,653 14,526 3,072 11,392 728 6,439 73,784.40 17149 73,624.30 447,386.54
Chucuito |7 317 30,066 8,027 4,315 12,597 3,227 8693 2236379 75010 21,767.67 200,894.45
232 18,619 5207 3,542 8,032 517 6976 13,638.33 1694 13,623.62 312,917.32
IEEREN 0o 27832 7235 6707 11,543 758 10,376 16,906.06  276.10 16,761.15 168,920.39
246 13,721 4,442 1,974 5,087 220 3,909 2388050 1,112.37 23,007.10 241,839.04

457 40,183 13,300 4,758 11,458 2,450 8,186 27,951.42 4,244.87 24,542.72 296,390.43

156 8793 2,186 2,676 4,137 42 3,849 757866 44744  7,152.67  75,803.57

410 29,176 8,224 5,547 11,906 1,370 9,718  27,932.92 558.10 27,480.72 384,856.37

Antonio 90 15,145 2,964 1,032 5998 1,133 1,316
de Putina 6,583.92 2843 655549  93,592.65
S 780 1,672 77 LS8 032520 98034 11,06864  86383.75
148 15016 4,905 1,889 5,697 526 366 17,033.57  252.87 16,877.45 246,738.80
11 1,116 325 250 435 25 405 420495  188.89  4,080.48 6,277.70

FUENTE: Con base en la informacion de INEI 2017, CENAGRO 2012 y analisis geoespacial
(*) Informacion estadistica sobre la estructura del sector agropecuario como la cantidad de unidades agropecuarias y los productores
agropecuarios que las conducen, segun su condicion juridica y el régimen de tenencia, CENAGRO (2012), a nivel de unidad agricola
que se encuentran dentro de las zonas susceptibles a movimientos en masas.
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Mapa 8 Susceptibilidad a movimientos en masa
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2.4.2.2. Anélisis de exposicion a peligros generados por fenémenos
hidrometeorolégicos — oceanogréaficos

A. Evaluacién de riesgo por bajas temperaturas

Metodologia

2

El presente estudio adopta la metodologia bésica propuesta por el Centro Nacional de
Estimaciéon, Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres — CENEPRED, contenida en
el Manual para la Evaluacién de Riesgos originados por Fenémenos Naturales, (2da.
versién) que constituye instrumento técnico orientador para el estudio y/o aplicacién de
los procedimientos metodolégicos de evaluacién de riesgos originados por fenémenos de
origen natural en un &mbito geografico determinado de nuestro Pais.

El enfoque metodoldgico para el logro de los objetivos planteados en esta investigacion
se basa en la implementacién de una secuencia metodolégica de actividades de gabinete

y campo.

llustracion 37. Metodologia general para determinar el nivel de peligrosidad
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Fuente: CENEPRED, 2014.

Recopilacién de la informacidn y participacion de entidades técnicas en el proceso

Para la ejecucién del estudio de andlisis de riesgos presente, se ha recopilado la
informacién existente y disponible referida a la informacién geoespacial y registros
administrativos del riesgo de desastres, la informacién usada es de fuente oficial la misma
que se detalla a continuacién:




P. 77

e CENEPRED / Sistema de Informacién para la Gestiéon del Riesgo de Desastres —

SIGRID.

e [INDECI / Sistema de Informacién Nacional Para la Respuesta y Rehabilitacion —

SINPAD.

INGEMMET / Memoria sobre a Geologia Econémica de la regién Puno / 2011.
WERREN THORRNTHWAITE, Sistema de Clasificacién de Climas del Pert.
SENAMHI / Mapas de Temperaturas Minimas, Percentil 10 de Julio.
SENAMHI / Mapas de Frecuencia de Heladas de 10 de Julio.

SENAMHI / Mapas de Promedio Trimestral de Temperaturas Minimas.

INEI / Informacién geoespacial, datos estadisticos del censo 2017.

Durante los afilos 2003 a mayo del 2021, en la Regién Puno se ha registrado la
ocurrencia de 3,662 peligros generados por fenémenos de origen natural e inducidos
por la accién humana, el 25% de los mismos corresponden a la ocurrencia de las
Heladas, constituyéndose por ende en el principal peligro generado por fenémenos
de origen natural que impacta la regién; su impacto acumulado sobre los habitantes
durante los 14 afios de anélisis supera el millén de registros.

Pardmetros de evaluacién de las bajas temperaturas

PARAMETROS
DE

EVALUACION

Factores Desencadenantes | Descripcion

Temperaturas minimas
severas percentil 10 del
mes de julio (1971-2000)

Frecuencia de heladas del
mes de julio (1964 -2009)

Factores Condicionantes

Promedio trimestral de
temperaturas minimas
junio a agosto (1971-2000)

Altitud

Latitud

La temperatura minima del aire, es una variable
meteoroldgica que ocurre durante las horas de
la madrugada, coincidiendo muchas veces con la
salida del sol.

Desde el punto de vista meteorolégico, se
produce una helada cuando la temperatura
ambiente desciende a 02C 0 menos.

Descripcion

Promedio trimestral de la temperatura minima
del aire, para los meses mas representativos.

Distancia vertical de un punto de la superficie
terrestre respecto al nivel del mar.

Distancia angular entre la linea ecuatorial (el
ecuador), y un punto determinado de la Tierra,
medida a lo largo del meridiano en el que se
encuentra dicho punto.
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Factores Desencadenantes
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Factores Condicionantes

MADRE DE DIOS

S P -
5 s Ha : H .
5 o —— - E

cusco A

BOLIVIA

?\PQ\ iira

AREQUIPA
AREQUIPA

AREQUIFA

ot T E W EZE]

PONDERACIO PONDERACI
PROmIFNDlﬁADfRTIEMMESPERR:IURA ALTITUD N: 0.4 LATITUD ON: 0.4
VAL VALOR
Entre -16 a -12 0.503 Entre 4800 y 6000 m.s.n.m 0.503 Latitudes menores a - 0.503
(Cordillera) 16°40°00”
Entre-12a-8  0.260
ntre-2ca Entre 4100 y 4800 m.s.n.m (Puna)  0.260 Entre -15°20°00” a -16°40°00”  0.260
. Entre -8 a -4 0.134 Descri - ¢ \i1e 3500y 4100 (Suni) 0.134 Descriptor ¢ e 14°00'00” a-15°20°00”  0.134
Descrlptores b ptores ntre Yy msnm (Suni b es ntre a b
Entre -4 20 0.068 Entre 2000 y 3500 msnm 0.068 Entre -14°00°00” a -13°50°00”  0.068
(Quechua) Latitudes mayores a - 0.035

Entre0a 4 0.035 Entre 200 y 2000 (Selva) 0.035 13°50°00”



Estratificacién del nivel de peligrosidad

Para la evaluacién de riesgo, las zonas de peligro se estratifican en 4 niveles de
peligrosidad: bajo, medio, alto y muy alto cuyas caracteristicas nos indicaran el grado de
peligrosidad encontrado en las provincias de la regién Puno.

NIVEL DE
DESCRIPCION RANGO
PELIGROSIDAD

Temperatura minima percentil 10 (julio historico)

2

menores a -11 °C, para una frecuencia de heladas (julio
historico) entre 20 a 31 dias de heladas por mes;
) o ) 0.260 <R < 0.503
promedio de temperatura minima trimestral entre -16
a 0 °C; latitudes menores a -16 °40" 00” vy altitudes
superiores a los 4,800 msnm.
Temperatura minima percentil 10 (julio histérico) entre
-11 a -8 °C, para una frecuencia de heladas (julio
histérico) entre 15 a 20 dias de heladas por mes;
i o ; 0.134 <R <0.260 ALTO
promedio de temperatura minima trimestral entre O a
4 °C; latitudes entre a -16 °40" 00” a -15°20'00” vy
altitudes entre 4,100 a 4,800 msnm.
Temperatura minima percentil 10 (julio histérico) entre

-8 a -5 °C, para una frecuencia de heladas (julio

2

histérico) entre 10 a 15 dias de heladas por mes;

i o ; 0.068<R<0.134 MEDIO
promedio de temperatura minima trimestral entre 4 a
8 °C; latitudes entre a -15 °20" 00” a -14°00°00" vy

altitudes entre 3500 a 4,100 msnm.

2

Temperatura minima percentil 10 (julio histoérico)
mayores a -5 °C, para una frecuencia de heladas (julio
historico) entre 0 a 15 dias de heladas por mes;
i o ) 0.035 < R < 0.068
promedio de temperatura minima trimestral entre 8 a
24 °C; latitudes superiores a-14°00’00" y altitudes entre

200 a 3,500 msnm.
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Mapa 9 Peligrosidad ante bajas temperaturas
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En este punto, se ha analizado, identificado, sectorizado y cuantificado algunos los
principales elementos expuestos ubicados en la regién Puno de las &reas susceptibles a
bajas temperaturas; entre los elementos expuestos cuantificados se encuentran la
poblacién por centro poblado, centros de salud, nimeros de centros poblados por
distrito, viviendas encontradas en los centros poblados de cada distrito , el area por
Provincia del nivel de peligrosidad encontrado, las areas de cultivo afectadas y la cantidad
de animales expuestos por distritos entre otros.

2

Tabla 45: Areas en km2 de los niveles de peligrosidad

Niveles de Peligrosidad ante Bajas Temperaturas Area km2

Azangaro 3,118.41 617.17 1,341.17 5,076.75

Carabaya 488.39 2,202.76 965.61 3,344.68 7,001.44 |
Chucuito 2,388.75 429.96 1,085.01 3,903.72

El Collao 976.90 552.38 4,060.39 5,589.67 |
Huancané 2,021.85 613.99 182.65 2,818.49
Lampa 1,757.41 258.94 4,085.63 6,101.97
Melgar 2,139.64 367.74 3,988.25 6,495.63
Moho 810.46 139.77 26.24 976.47
Puno 3,619.91 1,676.28 3,015.67 8,311.85
San Antonio de Putina 62.88 2,206.03 243.30 594.55 3,106.75

1,551.86 154.37 606.50 2,312.73
707.82 1,247.49 726.26 296.79  2,978.36
107.21 173.75 6.94  287.90

Area fuera del interés 15,519.62

TOTAL 1,259.09 24,148.67 6,919.51| 22,634.47] 70,481.35

FUENTE: Andlisis geoespacial propio

2

2

Ejecutado el anélisis geoespacial a las zonas determinadas con peligro muy alto de bajas
temperaturas, se puede concluir que 1,716 centros poblados ubicados en 51 distritos y 12
provincias se encuentran expuestas a este nivel de peligro, asi mismo es importante resaltar
que el célculo de poblacién expuesta estd relacionada a la poblacién total ubicada en
centros poblados; los célculos de las hectéreas de tierras de cultivo y ganado expuesto son
el resultado de la sumatoria total de las unidades de numeracién agraria ubicadas en las
zonas de Peligro Muy Alto.
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Tabla 46: Resumen de elementos expuestos al nivel de peligro ante bajas temperaturas

: ) T P—
. N Poblacion .. Tierras
Nivel de Viviendas Vacuno,
) X . o Centros Total 0al7 >65 de X Alpacas
Peligrosidad | Provincias | Distritos = > en CCPP X Ovino,
Poblados| 2017 afios afios Cultivo .
Porcino)
(Has.)
 MuyAlto 12 51 1,716 55921 18219 6474 20,320 112,870 974,023 1,224,843
Alto 13 88 1,851 372,300 105,778 58,988 126,768 215,534 1,458,179 1,036,939
Medio 13 96 4,181 674,817 212,315 77,738 212,194 261,212 1,748,790 1,102,918

~ Bajo 3 12 67 10303 3,046 1,165 4,160 24,048 33214 15961
FUENTE: Andlisis geoespacial propio
Anélisis de vulnerabilidad
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Una reflexién sobre el tema del riesgo nos muestra claramente que en muchas ocasiones
no es posible actuar sobre el peligro o amenaza o es muy dificil hacerlo; bajo este enfoque
es factible comprender que para reducir el riesgo no habria otra alternativa que disminuir
la vulnerabilidad de los elementos expuestos, esto tiene relacién con la gestién prospectiva
y correctiva del riesgo, dos de los tres componentes de la Gestién del Riesgo de Desastres®.

Los factores analizados para la definiciéon de la vulnerabilidad en la regién Puno son:

Factor Exposicion. - Referida a las decisiones y précticas que ubican al ser humano y sus
medios de vida en la zona de impacto de un peligro.

Factor Fragilidad. - La fragilidad, esta referida a las condiciones de desventaja o debilidad
relativa del ser humano y sus medios de vida frente a un peligro.

Factor Resiliencia. - La resiliencia, estd referida al nivel de asimilacién o capacidad de
recuperacién del ser humano y sus medios de vida frente a la ocurrencia de un peligro.

Dimensiones de analisis

a) Vulnerabilidad social. - El anélisis de la dimensidén social consiste en identificar las
caracteristicas intrinsecas de la poblacién ubicadas dentro de las zonas
determinadas con niveles de peligrosidad muy alta, alta y media, y su contribucién
al anélisis de la vulnerabilidad. Para el presente estudio se identificaron y
seleccionaron parédmetros de evaluacién agrupados en los componentes de
exposicion, fragilidad y resiliencia.

b) Vulnerabilidad econdémica. - En el proceso de anélisis de la vulnerabilidad
econdémica se determinan las actividades econdémicas e infraestructura expuesta
dentro del &rea de influencia del fenémeno, identificando los elementos expuestos
vulnerables y no vulnerables, para posteriormente incorporar el anélisis de
fragilidad econémica y resiliencia econémica. Esto ayuda a identificar los niveles
de vulnerabilidad econémica.

c) Vulnerabilidad ambiental. - Se determina asi a los recursos naturales renovables y
no renovables expuestos dentro del &rea de influencia del fenémeno de origen
natural; identificando los recursos naturales vulnerables y no vulnerables, para
posteriormente incorporar el anélisis de la fragilidad ambiental y resiliencia
ambiental. Esto ayuda a identificar los niveles de vulnerabilidad ambiental.

Variables de anélisis
Para la determinacién de la Vulnerabilidad a nivel de distritos en la regién Puno, se han

analizado los factores correspondientes a dimensién la social, econémica y ambiental;
parémetros que describen la exposicién, fragilidad y resiliencia de los mismos.

llustracion 38 Parametros de Dimension Social

9 Transcrito del Manual de Evaluacion de Riesgos Originados por Fenémenos Naturales V2-CENEPRED -Pag.118.
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llustracién 39 Parametros de Dimensién Economica
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llustracion 40 Parametros de Dimension Ambiental
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0.685

0.221

0.093

1.000

Dimensién Ambiental

llustracion 41 Proceso de Calculo de valor de la vulnerabilidad

Calculo del valor de la vulnerabilidad.

Vulnerabilidad = Vul.5ocial x Peso + Vul. Economica x Peso

poblado de San Miguel

0,262 <R<0416

0,161 <R< 0,262

0,099 < R<0,161

0,062 <R< 0,099

VUL. SOCIAL VUL. ECONOMICA
VULNERABILIDAD
valor Peso valor Peso
0.062 0.500 0.416 0.500 @
Cuadro N°151. Nivel de vulnerabilidad para el centro

Ejecutado el andlisis geoespacial a las zonas determinadas con vulnerabilidad muy alta
ante bajas temperaturas, se puede concluir que 517 centros poblados ubicados en 3
distritos y 2 provincias presentan un nivel muy alto de vulnerabilidad, asi mismo es
importante resaltar que el calculo de poblacién vulnerable esta relacionada a la poblaciéon
total ubicada en centros poblados; los calculos de las hectédreas de tierras de cultivo y
ganado expuesto son el resultado de la sumatoria total de las unidades de numeracién
agraria ubicadas en las zonas de vulnerabilidad.

Tabla 47: Resumen de elementos vulnerables ante bajas temperaturas

Nivel de
Vulnerabilidad | Provincias | Distritos

Alto 5 22
Medio 2 4

FUENTE: Andlisis geoespacial propio

No
Centros
Poblados

1484
47

Grupo Etario

0al7 | >65
anos anos

Poblacion
Total
2017

Viviendas
en CCPP

74,953 20,065 41,810

29,511

Sup.
Tierras de
Cultivo
(Has.)

41,983.79

156,757 42,599 84,652 64,444 334,638.07
6,225 1,445 3,037 2,292 26,541.28
2,553.06

Mapa 10 Vulnerabilidad ante bajas temperaturas
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C

[e)]N

Iculo de Riesgo

BVIOVARGE o503 oo18|  0035) 0.067 [NNGHEE NENNOESA
ALTO 0260  0.010 :
MEDIO 0.134 0I668]  0.009
BAIO 0.068 [IN0I662I NGI068]  0.009 .

0.035 [N0I001 PN0I6021 60681 0.009 0.018

0.037 0.070 0.134 0.247 0.511

BAJO mebio  Ato  [INIDNAEGH

VULNERABILIDAD

PELIGROSIDAD

2

Rango de Riesgo

RANGO RIESGO
. muyato 0.069 <R <0.257

ALTO 0.018 < R < 0.069
MEDIO 0.005<R<0.018
BAJO 0.001 < R < 0.005

Estratificacion de los niveles de riesgo ante bajas temperaturas

NIVEL DE
DESCRIPCION RANGO
RIESGO

Temperatura minima percentil 10 (julio histérico) menores a -11 °C, para una frecuencia de heladas (julio

2

histérico) entre 20 a 31 dias de heladas por mes; promedio de temperatura minima trimestral entre -16 a
0 °C; latitudes menores a -16 °40’ 00” y altitudes superiores a los 4,800 msnm.

Alta concentracion de poblacion, predominancia de nifios menor de 9 afios y adultos mayores de 65 afios,
con mas de 25,000 viviendas; nivel de inseguridad alimentaria muy alta, con desnutricion crénica de su
poblacién superior al 40%, 25 a 40% de analfabetos y entre 500 a 2,500 personas sin DNI; los distritos estan
ubicados en zonas de peligro muy alto frente a Bajas Temperaturas y cuentan entre 10,000 a 51,000
hectareas de tierras de cultivo, 70,000 a 107,000 cabezas de ganado expuestas asi como entre 50,000 a
120,000 alpacas expuestas por distrito; entre 700 a 1,600 hectareas de tierras de cultivo bajo riego y entre

2

10,000 a 51,000 hectéreas de tierras de cultivo en secano, PEA de entre 324 a 1,000 personas, ingreso
promedio mensual mayor a 195.7, predominancia de casas de material en paredes de adobe, tapia o
quincha; estos distritos cuentan con menos de 7 fuentes de agua, entre 50,000 a 295,000 hectareas de
tierras con pastos naturales y entre 25,000 a 91,000 hectareas de tierras con montes y bosques.

Temperatura minima percentil 10 (julio histérico) entre -11 a -8 °C, para una frecuencia de heladas (julio
histérico) entre 15 a 20 dias de heladas por mes; promedio de temperatura minima trimestral entre 0 a 4
°C; latitudes entre a -16 °40’ 00” a -15°20°00” y altitudes entre 4,100 a 4,800 msnm.

Concentracién poblacional entre 25,000 a 60,000 habitantes, entre 4,000 y 10,000 nifios menor de 9 afios
y adultos mayores de 65 afios, entre 10,000 a 25,000 viviendas; nivel de inseguridad alimentaria alta, con
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desnutricion crénica de su poblacion entre 30 y 40%; 15 a 25% de analfabetos y entre 300 a 500 personas  0.018 <

sin DNI; los distritos estan ubicados en zonas de peligro alto frente a Bajas Temperaturas y cuentan entre R< ALTO
4,000 a 10,000 hectareas de tierras de cultivo, 40,000 a 70,000 cabezas de ganado expuestas asi como 0.069

entre 10,000 a 50,000 alpacas expuestas por distrito; entre 200 a 700 hectareas de tierras de cultivo bajo

riego y entre 7,000 a 10,000 hectareas de tierras de cultivo en secano, PEA de entre 1,000y 4,000 personas,

ingreso promedio mensual entre 207 y 216, entre 5,000 a 10,000 casas de material en paredes de adobe,

tapia o quincha; estos distritos tienen entre 7 a 15 fuentes de agua, entre 30,000 a 50,000 hectdareas de

tierras con pastos naturales y entre 5,000 a 25,000 hectareas de tierras con montes y bosques.
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Temperatura minima percentil 10 (julio histérico) entre -8 a -5 °C, para una frecuencia de heladas (julio
histérico) entre 10 a 15 dias de heladas por mes; promedio de temperatura minima trimestral entre 4 a 8
°C; latitudes entre a -15 °20’ 00” a -14°00°00” y altitudes entre 3500 a 4,100 msnm.

Concentracion poblacional entre 10,000 a 25,000 habitantes, entre 2,000 y 4,000 nifios menor de 9 afios y
adultos mayores de 65 afios, entre 5,000 a 10,000 viviendas; nivel de inseguridad alimentaria media, con
desnutricion crénica de su poblacién entre 20 y 30%; 10 a 15% de analfabetos y entre 100 a 300 personas

0.005 <
sin DNI; los distritos estan ubicados en zonas de peligro medio frente a Bajas Temperaturasy cuentan entre R< MEDIO
1,000 a 4,000 hectéreas de tierras de cultivo, 20,000 a 40,000 cabezas de ganado expuestas asi como entre 0018

1,000 a 10,000 alpacas expuestas por distrito; entre 100 a 200 hectareas de tierras de cultivo bajo riego y
entre 4,000 a 7,000 hectareas de tierras de cultivo en secano, PEA de entre 4,000y 7,000 personas, ingreso
promedio mensual entre 216y 228.2, entre 2,000 a 5,000 casas de material en paredes de adobe, tapia o
quincha; estos distritos tienen entre 15 a 20 fuentes de agua, entre 15,000 a 30,000 hectareas de tierras
con pastos naturales y entre 1,000 a 5,000 hectareas de tierras con montes y bosques.

Temperatura minima percentil 10 (julio histérico) mayores a -5 °C, para una frecuencia de heladas (julio
histérico) entre 0 a 15 dias de heladas por mes; promedio de temperatura minima trimestral entre 8 a 24
°C; latitudes superiores a -14°00’00” y altitudes entre 200 a 3,500 msnm.

Concentracion poblacional menos de 10,000 habitantes, menos de 2,000 nifios menor de 9 afios y adultos
mayores de 65 afios, entre 323 a 5,000 viviendas; nivel de inseguridad alimentaria baja, con desnutricion

crénica de su poblacion entre 7.4 y 20%; menos de 10% de analfabetos y menos de 100 personas sin DNI; 0.001 <

R <
0.005

los distritos estan ubicados en zonas de peligro bajo frente a Bajas Temperaturas y menores a 1,000
hectéreas de tierras de cultivo, menos 20,000 cabezas de ganado expuestas asi como menos de 1,000
alpacas expuestas por distrito; menores a 100 hectéreas de tierras de cultivo bajo riego y menores a 4,000
hectéreas de tierras de cultivo en secano, PEA de entre 7,000 y 90,000 personas, ingreso promedio mensual
entre 288.8 y 228.2, menos 2,000 casas de material en paredes de adobe, tapia o quincha; estos distritos
tienen mas de 20 fuentes de agua, menores a 15,000 a 30,000 hectdreas de tierras con pastos naturalesy
menores a 1,000 hectareas de tierras con montes y bosques.

FUENTE: CENEPRED

Tabla 48 Areas de los niveles de riesgo a nivel regional

Bajo 1.39 770.69
Medio 6.69 3,718.19
Alto 42.77 23,771.94
Area fuera de anilisis 21.14 14,900.37

TOTAL 70,481.35

FUENTE: Analisis geoespacial propio

Ejecutado el andlisis geoespacial a las zonas determinadas con riesgo ante bajas
temperaturas, se puede concluir que el 49.2% de la regién se ubica en la zona de riesgo
muy alto ante bajas temperaturas. Las provincias de Carabaya, El Collao, Lampa, Melgar
y Puno, son las que presentan un mayor riesgo ante bajas temperaturas.
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Tabla 49 Niveles de Riesgo ante bajas temperaturas — Area km2 a nivel provincial

Niveles de Riesgo ante bajas temperaturas — Area km2

Total general
Bajo (1.4%)  wedio (6.7%) | Alto (42.8%) [N

Azangaro 3,961.29 1,136.11 5,097.40

| carabaya 136.07 2,420.82 629.52 3,837.78 7,024.19 |
Chucuito 2,367.96 1,582.88 3,950.84

| El collao 1,064.41 4,579.66 5,644.07 |
Huancané 2,872.36 2,872.36
Lampa 1,845.09 4,282.82 6,127.91 :
Melgar 957.11 5,584.44 6,541.55
Moho 1,029.69 1,029.69
Puno 288.29 2,485.93 5,793.02 8,567.24
San Antonio De Putina 3,123.21 3,123.21
San Romén 1,805.03 523.45 2,328.48
Sandia 634.63 997.92 1,337.26 2,969.81
Yunguyo 11.16 293.07 304.24
Total general 770.69 3,718.19 23,771.94 27,320.15 55,580.98

FUENTE: Andlisis geoespacial propio

Tabla 50 Resumen de elementos expuestos al nivel muy alto de riesgo ante bajas temperaturas

Nivel N° Pablacién S BRI Sl ERIEE |
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N° de N° de Viviendas | Tierras de Vacuno,
de . o Centros Total . ) Alpacas

Riesgo Provincias Distritos Poblados 2017 Cultivo Ov1{10,
(Has.) Porcino)

Azangaro Potoni 60 3,939 1,503 409 1,607 865.35 34,741 27,620

Azangaro San Anton 70 7,298 2,497 906 2,354 7,441.34 29,703 12,178 .

Carabaya Ajoyani 77 2,138 739 205 733 160.59 10,316 12,255

Carabaya Corani 130 4,240 1,784 319 1,305 6,784.59 12,860 32,177

Carabaya Crucero 168 9,108 3,453 797 2,693 894.21 28,098 24,398

Carabaya Macusani 110 12,664 5,346 953 3,393 2,013.70 27,079 78,528

Carabaya Usicayos 119 8,922 2,560 721 2,456 1,724.90 28,182 23,449

Chucuito Huacullani 68 8,697 2,376 1,284 3,108 2,137.38 32,309 19,904

Chucuito Pisacoma 183 8,223 1,350 1,007 2,767 1,175.30 14,042 60,825 .

El Collao Capazo 42 1,130 291 195 578 0.00 2,756 44,201

El Collao Conduriri 40 2,529 707 443 1,210 266.51 25,768 36,764

El Collao llave 1 17 4 3 11 8,845.80 99,514 37,925

El Collao Santa Rosa 77 3,529 957 680 1,817 5.00 17,372 80,430

Huancané Pusi 5 251 70 40 97 8,147.51 57,049 1,081

Lampa Ocuviri 355 2,237 572 240 748 58.60 16,526 27,998

I\/Iluy Lampa Palca 33 1,817 579 220 749 1,164.44 7,518 19,366

2D Lampa Paratia 15 2,732 801 290 1,256 0.00 14,757 50,573

Lampa Santa Lucia 96 7,028 2,472 859 2,179 98.00 42,394 114,586

Lampa Vilavila 47 1,233 384 101 516 0.00 5,915 8,829

Melgar Antauta 86 5,359 1,528 497 1,330 494.75 18,343 25,418

Melgar Ayaviri 148 24,452 8,355 2,733 6,493 11,021.42 70,877 12,052

Melgar Cupi 78 1,986 672 244 717 2,064.15 14,920 1,344

Melgar Macari 149 6,947 2,242 1,068 2,329 4,792.14 45,171 21,965

Melgar Nufioa 188 8,450 2,943 1,251 2,694 3,550.25 56,744 65,099

Melgar Santa Rosa 84 6,197 2,020 802 2,339 2,491.56 31,611 21,965

Puno Acora 218 22,595 5,735 4,923 9,994 8,845.80 99,514 37,925

Puno Pichacani 101 5,679 1,702 1,038 2,485 1,514.35 66,777 31,886

Puno Puno 91 134,167 37,607 14,420 36,280 2,239.56 36,935 10,582

Puno San Antonio 77 2,413 752 247 997 161.70 16,949 26,480

San Romdn Juliaca 36 228,726 72,470 16,299 56,995 8,147.51 57,049 1,081

San Romdn San Miguel 15 61,980 21,014 2,779 15,980 8,147.51 57,049 1,081

Total 9 31 2,967 596,683 185,485 55,973 168,210 95,253.92 1,078,838.00 969,965.00

FUENTE: Analisis geoespacial propio con base en la informacion de SENAMHI, INGEMMET, Censo INEI 2017, CENAGRO 2012.
Tabla 51 Resumen de elementos expuestos al nivel alto de riesgo ante bajas temperaturas
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Sup.

v | roac

Vivienda Ganado (

Prgvi:sias N° de Distritos Centros on Total >65 sen Tlg:rlsifl:e Vacuno, Ovino, Alpacas g
Poblados pokivj afios CCPP Porcino)

(Has.) 8
Azangaro Arapa 7,020 2,281 1,322 2,448 4,362.27 31,692 747 —
Azangaro Asillo 148 14,484 4,991 2,054 5,005 8,415.74 45,471 365 <
Azangaro Azangaro 145 30,070 10,458 3,121 8,522 8,367.86 77,360 6,480 O
Azangaro Caminaca 30 2,931 912 578 1,120 2,827.41 21,993 15 %
Azangaro Chupa 47 6,475 1,826 1,575 2,603 3,529.24 24,139 683 o
Azangaro c:](;zeuzmg;gcz 21 4462 1,400 629 1,482 1,361.00 8,034 130 5
Azangaro Mufiani 47 6,445 2,380 819 2,006 1,808.56 38,951 29,363 8
Azangaro Saman 44 9,645 3,194 1,781 3,375 5,427.24 42,722 17 [a'4
Azangaro San José 75 4,818 1,532 824 1,769 2,095.34 27,514 16,952 :(_I
Azangaro  SanJuan De Salinas 63 2,841 897 507 1,033 2,737.60 16,450 61 w
Azangaro  Santiago De Pupuja 49 4,407 1,210 1,034 1,867 6,768.13 34,385 116 (@)
Azangaro Tirapata 25 2,731 1,039 407 942 8,415.74 45,471 597 m
Carabaya Ollachea 26 3,257 1,594 212 892 3,685.14 19,718 8,322 g
Chucuito Desaguadero 35 13,787 3,777 1,591 5,763 5,955.38 43,747 661 2
Chucuito Huacullani 5 540 172 71 202 11,271.04 52,968 5,272 m
Chucuito Juli 136 19,773 5,797 3,503 7,975 6,869.77 75,996 24,470 (&)
Chucuito Kelluyo 66 7,346 1,883 1,199 3,785 11,271.04 52,968 5,272 Lo
Chucuito Pomata 55 13,707 3,977 3,045 5,154 5,835.58 37,341 1,307 o
Chucuito Zepita 161 16,929 5,476 3,092 7,189 5,955.38 43,747 661 8
El Collao llave 231 46,001 12,562 6,972 17,087 19,200.66 106,615 19,630 m
El Collao Pilcuyo 67 10,672 2,353 3,154 4,939 4,860.11 25,528 234 E
Huancané Cojata 72 3,764 1,261 455 1,397 17.45 19,797 82,983 d
Huancané Huancané 138 18,742 5,074 4,132 7,167 5,087.37 51,886 112 o)
Huancané Huatasani 42 3,083 858 531 1,213 1,619.41 10,328 274 Z
Huancané Inchupalla 89 2,642 739 572 1,121 6,287.95 40,667 10,516 \O
Huancané Pusi 46 4,686 1,305 1,022 1,872 3,286.68 19,330 13 G
Huancané Rosaspata 98 4,079 1,126 1,082 1,690 5,370.60 48,013 11,409 g
Huancané Taraco 81 13,193 3,750 2,491 4,753 9,582.78 49,648 17 (&)
Alto Huancané Vilgue Chico 157 7,211 1,512 2,462 3,720 6,287.95 40,667 10,516 E
Lampa Cabanilla 93 5,352 1,550 856 2,129 7,413.77 44,667 8,367 >
Lampa Calapuja 29 1,585 491 251 515 990.70 9,966 278 Z
Lampa Lampa 55 11,206 3,226 1,793 4,201 7,180.83 61,986 26,055 ‘Q
Lampa Nicasio 26 2360 745 383 895 6768.125 34385 641 |9
Lampa Pucara 58 5306 1500 961 2099 6556.7918 37214 6508 E
Melgar Llalli 73 2532 901 381 888 1382.37 17459 4359 a
Melgar Orurillo 157 7651 2474 1285 2843 5791.469 44703 1669 [a'4
Melgar Umachiri 65 3564 1136 476 1225 6611.94 35000 4061 E'_'
Moho Conima 37 3056 680 873 1392 131.2786 3751 0 (@)
Moho Huayrapata 37 2613 842 552 1015 1176.45 11911 1942 Z
Moho Moho 160 11474 2881 3397 5283 5370.604 48013 1042 ﬁ
Moho Tilali 43 2471 593 659 1152 1349.5571 5444 0 o

Puno Atuncolla 55 4463 1562 542 1594 5653.5795 31527 703

Puno Capachica 75 7507 2176 2241 3068 4104.1973 29247 43

Puno Coata 65 6588 2293 897 2435 4104.1973 24937 122

Puno Huata 61 2949 914 565 1163 5332.9082 34903 743

Puno Mafiazo 119 5144 1727 736 1866 4603.8812 40841 21317

Puno Paucarcolla 84 4224 1185 843 1565 5332.9082 34903 743

Puno Plateria 68 6575 1702 1584 2876 2132.5324 22139 275

Puno Tiquillaca 71 1463 342 442 668 1607.1845 17380 7100

Puno Vilque 47 2753 863 371 1079 2187.25 17061 1925

Sag :r;tuot:‘r:‘; Ananea 81 12615 2187 470 4970 0 12206 48215

Sag :gtuc;”r:;’ Pedro Vilca Apaza 53 1909 538 373 839 865.02 9217 1041

Sag :rrltuc;”r:ca’ Putina 41 14753 4799 1562 3972 4760.77 49931 39433

San Antonio Quilcapuncu 35 5187 1757 614 1894  805.9595 24843 17300

De Putina




San Antonio
De Putina

San Romdn
San Romdn
San Romdn
San Romdn
Sandia
Sandia
Sandia
Yunguyo
Yunguyo
Yunguyo
Yunguyo
Yunguyo

Total 13
| Total |

Sina

Cabana
Cabanillas
Caracoto
San Miguel
Cuyocuyo
Patambuco
Quiaca
Copani
Cuturapi
Ollaraya
Unicachi
Yunguyo
67

35

92
39
76
1
42
27
22
29
12
34
10
120
4,503

1649

4843
4567
6818
483
5024
3845
2083
4655
1270
2711
915
24515
484,419

560

1394
1470
2115
196
1522
1465
602
1392
273
429
160
6673
142,651

149

898
677
1154
37
756
519
173
955
377
918
341
4596
84,894

640

1910
1653
2476
150
1793
1436
585
1973
538
1505
488
8643
183,507

341.4161

4731.7085
643.5355
4473.8203
4473.8203
332.4856
805.9306
546.8957
1136.3986
54.6884
4447075
217.8234
7101.7765
286,079.70

P. 91

4089

33700
35464
32143
32143
2767
8216
2440
7392
1488
4080
2108
28995

2,051,805.00
FUENTE: Andlisis geoespacial propio con base en la informacion de SENAMHI, INGEMMET, Censo INEI 2017, CENAGRO 2012.

Tabla 52 Resumen de elementos expuestos al nivel medio de riesgo ante bajas temperaturas

Grupo Etario

Nivel

N° de N° de
Provincias Distritos

de

Riesgo

Carabaya Ayapata
Carabaya Coasa
Carabaya ltuata
Puno Amantani
Puno Chucuito
Medio Puno Plateria
Sandia Limbani
Sandia Phara
Sandia Sandia
Yunguyo Anapia
Yunguyo Tinicachi

N°
Centros
Poblados

69

113
16
51

64
25
7

3
391

Poblacién
Total
2017

6,144
6,594
3,452
7,019
546
10
4,193
4,403
360
949
39,552

0al7 >65
afios afios

2,161
2,386
1,919
985
1,667
131

3
1,429
1,517
125
175
12,498

706
647
598
703
2,001
142

0

470
700
53
332
6,352

Viviendas
en CCPP

1,915
2,266
3,156
1,158
2,784
251
4
1,627
1,563
95
323
15,142

Sup.
Tierras de

Cultivo
(Has.)

5,610.51

3,451.91
50,964.70
762.13
2,361.26
2,361.26
1,092.67
1,092.67
1,094.71
357.37
59.58
69,208.76

Ganado (
Vacuno,
Ovino,
Porcino)

4,708

17,072
10,658
3,549
19,175
19,175
1,195
1,195
3,617
1,925
878
83,147.00

27,

517,952.00

Alpacas

372
9,847
16,933
0

208
208

42

42

60

0

0
712.00

FUENTE: Analisis geoespacial propio con base en la informacion de SENAMHI, INGEMMET, Censo INEI 2017, CENAGRO 2012.
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Mapa 11 Riesgo ante bajas temperaturas
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B. Susceptibilidad por inundaciones
Caracteristicas de cuenca del Titicaca

El lago Titicaca es la principal caracteristica de la cuenca, se encuentra a 3,810 m.s.n.m.,
con niveles de profundidad entre 5 m hasta 285 m como méaxima profundidad'®.

2

Tabla 53: Caracteristicas de la cuenca del Titicaca

CARACTERISTICAS DESCRIPCION UNIDADES

La superficie de la cuenca, corresponde a la proyeccion de esta
Area de la cuenca en un plano horizontal y su tamafio influye en forma directa
(A) sobre las caracteristicas de los escurrimientos, la unidad de
medida es en km2.

49,171.55 km2

El perimetro de la cuenca, este definido por la longitud de la
Perimetro (P) linea de division de aguas, que se conoce como el parte aguas, 1,533.36 km
la unidad de medida es en km.

La pendiente media de la cuenca constituye un elemento muy
Pendiente media importante en el estudio de esta, pues influye en el tiempo de

de la cuenca (S) concentracion de las aguas en un determinado punto del cauce, 11.05
por la velocidad que adquiere y la erosion que produce.

Ke =028
Coeficiente de Es adimensional, constituye la relacion entre el perimetro de la 1.94
Compacidad (Kc) [rtee y el perimetro de una circunferencia cuya drea es igual a '

la de un circulo .

La altitud media es importante por la influencia que ejerce

Altitud media de sobre la precipitacion, sobre las pérdidas de agua por 4,218.74
la cuenca (H) evaporacion, transpiracion y consecuentemente sobre el caudal m.s.n.m.

medio.
FUENTE: Evaluacion de riesgos por inundacion en la cuenca hidrografica del Titicaca en la region Puno 2019
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Metodologia

El presente estudio adopta la metodologia bésica propuesta por el Centro Nacional de
Estimacion, Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres — CENEPRED, contenida en
el Manual para la Evaluacién de Riesgos originados por Fenémenos Naturales, (2da.
versién) que constituye instrumento técnico orientador para el estudio y/o aplicacién de
los procedimientos metodoldgicos de evaluacién de riesgos originados por fenémenos de
origen natural en un &mbito geogréafico determinado de nuestro Pais.

El enfoque metodoldgico para el logro de los objetivos planteados en esta investigaciéon
se basa en la implementacién de una secuencia metodolégica de actividades de gabinete
y campo.

10 Evaluacion de riesgos por inundacién en la cuenca hidrogréafica del Titicaca en la region Puno 2019.
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llustracion 42. Metodologia general para determinar el nivel de peligrosidad

DETERMINACION DE LOS NIVELES DE
PELIGROSIDAD

S
iy
|" RECOPILACION DE LA .'\
INFORMACION - ANALISIS DE LA
77777 + INFORMACION RECOPILADA
| IDENTIFICACION DE PROBABLE AREADE | |
INFLUENCIA DEL FENOMEND EN ESTUDIO |
§ J DE CARACTER GEOGRAFICD
r ®
PARAMETROS INTENSIDAD. |11 | INFORMACION HISTORICA DE NIVELES DE
@ DE | EPISODIOS T PELIGROSIDAD
EVALUACION MAGNITUD |1 |
DEL | |
ESTUDIOS PREVIOS DE |
i FEMOMEND RECURRENCIA ‘ S i
- -~ :
ST W i
2 PENDIENTE ] |
IRER | |
= |
| = FACTORES | |
! 'a ! CONDICIGNANTES. LTDIG ] | |
| | ! i
i = GEOMORFOLOGIA ]: ? =
\ Fil :
s M &
@/ j
= FACTORES DESENCADENANTES —r[ HIDROMETEQROLAGICOS ] i
L ) |
1
i 1
2
‘ ®
o T e gt EEmmeeeeeene b
o - e
® lugs | Vi iR
Porme 1 IDENTIFICACICN = V1 amdusls DE
L | =g % ! DE ELEMENTOS - BEFMIEIONDE 1 prOBABILIDAD | L
1 128 | EXPUESTOS ESCENARID DE OCURRENCLA | |
R - | [
(R }
i 5

Fuente: CENEPRED, 2014

Célculo del peligro

Para determinar los niveles de peligrosidad, vulnerabilidad y riesgos, se indican los
siguientes pasos generales que estdn en funcién de la informacién existente en el area de
estudio’.

Fenom Inundacion = Z Parametro * Descriptor

Anomalia PP. Cercania Fuente agua
Valor

Parametro Descriptor Parametro Descriptor
0.633 0.558 0.260 0.360 0.447

Analizamos la susceptibilidad del area expuesta. Considerando los factores condicionantes
y desencadenantes:

Factor Condicionante = Z Parametro x Descripor

Geomorfologia Cobertura Vegetal
Valor

Parametr Descripto  Parametr Descripto  Parametr Descrlpto
0 r 0 r o}
0.633 0.558 0.260 0.503 0.106 0.500 0.537

Factor Desencadenante = Z Parametro x Descriptor

Precipitacién Movimiento en masa
Valor

Parametro Descriptor Parametro Descriptor
0.500 0.503 0.500 0.503 0.503
Susceptibilidad = Fac.Condicionante * Peso + Fac. Descencadenante * Peso

1 Anexo N°7 del Manual de EVAR - CENEPRED
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Susceptibilidad

Factor Condicionante Factor Desencadenante

Parametro Descriptor Parametro Descriptor
0.500 0.537 0.500 0.503 0.520

Valor

El valor del peligro es la suma de fendmeno de inundacion por su peso ponderado con
la susceptibilidad (factor condicionante por su peso mas factor desencadenante por su
peso) por su peso ponderado:

Peligro = Fenomeno Inundacion * Peso + Susceptibilidad * Peso
Peligro

Fendmeno de Inundacion

Susceptibilidad Valor

Parametro Descriptor Parametro Descriptor
0.500 0.447 0.500 0.520 0.484

Estratificacién del nivel de Peligrosidad
En el siguiente cuadro, se presenta la matriz de peligros obtenido:

Nivel L,
. Descripcion Rangos
Peligro

Anomalia de Precipitaciéon 280 a 319.76 mm/mes sobre promedio con respecto  0.465 <R <0.245

al promedio mensual, entre 0 a 100 m. de cercania a los cuerpos de agua, con

presencia de fuentes de agua, llanura o planicie inundable, terrazas aluviales,

geoldégicamente presencia de depdsitos aluviales, pendiente entre 0 a 1°, la

precipitacion maxima en 24 horas esta entre 60 y 110 mm, encontramos a las

llanuras de inundacién.

Anomalia de Precipitacién 200 a 280 mm/mes sobre promedio con respecto al  0.245<R<0.120
promedio mensual, entre 100 y 150 m. de cercania a los cuerpos de agua, con

presencia de Terrazas altas y bajas aluviales, terraza fluvial, piedemonte aluvial,

Peligro
Alto

lacustre, torrencial, coluvio - deluvial y bofedales, geolégicamente presencia de

Depositos Coluviales, fluviales, glaciar, lacUstrico, formacion Capillune,

pendiente entre 1 a 2°, la precipitacién maxima en 24 horas estd entre 54 a 60

mm, encontramos niveles de inundacion de 1m

Anomalia de Precipitacion 100 y 200 mm/mes sobre promedio con respecto al  0.120 <R <£0.059
promedio mensual, entre 150 y 200 m. de cercania a los cuerpos de agua, con

presencia de Abanico pie de monte, altiplanicies, ladera de montaiias, valle

Peligro glaciar, vertiente coluvial de detritos, vertiente con depdsitos de deslizamientos,

Medio geolégicamente presencia de Formacién Lampa, Grupo Barroso, formacion

Azangaro, Ananea, Chagrapi, Molla, Limolitas, areniscas, lutitas, andesitas,

pendiente entre 2 a 5°, la precipitacion maxima en 24 horas esta entre 52 a 54

mm, encontramos niveles de inundacion 2 m

Anomalia de Precipitacion menores a 100 mm/mes sobre promedio con  0.059 <R <0.041
respecto al promedio mensual, menores a 150 m. de cercania a los cuerpos de

Peli agua, con presencia de Colinas, lomadas, mantos de arena, mesetas,
eligro

Bai geologicamente presencia de Andesitas, Arenas Cuarzosas, granodiorita,
ajo

depdsitos generados por el hombre, gravas, arenas, conglomerados, pendiente
mas de 10°, la precipitacion maxima en 24 horas esta en menos de 52 mm, no
hay presencia de niveles de inundacion.
FUENTE: Elaboracién propia con base en el Manual de EVAR (CENEPRED, 2014)
Tabla 54 Niveles de Susceptibilidad ante inundaciones — Area km2 a nivel provincial

[ Provincias | Niveles de Susceptibilidad ante inundaciones — Area km2 Total general
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Muy Alto
Azangaro 195.58 895.77 462.18 1,553.53

Carabaya 108.84 302.07 61.45 472.36
Chucuito 0.03 253.54 266.04 0.59 520.21
El Collao 77.68 284.39 58.41 420.48
Huancané 61.85 598.88 320.94 981.67
Lampa 369.95 1,067.72 414.52 1,852.19
Melgar 480.27 1,364.97 375.55 2,220.79
Moho 47.03 260.53 48.48 356.04 ‘
Puno 394.08 1,328.11 282.02 2,004.20
San Antonio De Putina 142.30 533.62 109.28 785.20
San Romén 20.94 139.07 187.63 347.65
Sandia 3.36 18.86 12.76 34.97
Yunguyo 0.02 47.74 52.97 100.73
Total general 0.05 2,203.17 7,112.99 2,333.82 11,650.02

FUENTE: Andlisis geoespacial propio

Las &reas propensas a inundaciones se ubican en el 20.03% de la regién, encontréndose
en mayor extensiéon en las provincias de Azéngaro, Lampa, Melgar y Puno, de las
viviendas expuestas, las de mayor vulnerabilidad cuentan con material en paredes de
adobe (16,935 viviendas), encontrando este tipo de material sobre todo en las provincias
de Azangaro y Huancané. La red vial es uno de los principales elementos expuestos, siendo
de mayor exposicién el tipo trocha.

2

Tabla 55 Nivel muy alto de Susceptibilidad a inundaciones

Niveles de Susceptibilidad a inundaciones

be Red vial
Pob 60 paredes

2

CCPP | Total fi Viviendas WS Area km2
2017 fi a Ladrillo | Adobe | expuestas asfaltada
ES Gl km

- 14,788 4, 2,627 , 4962 20151  131.90 . 462.18
- 32 368 117 &3 166 0 105 3609  19.50 15.44 61.45
n 0 0 0 0 0 0 0 0.75 0 0 0.59
14 2095 491 516 888 75 786 34.38 14.48 9.43 58.41
n 98 7595 2076 1814 3,133 62 3024 14411 6860 32.92 320.94
102 4839 1397 824 1,991 74 1,736 25467 7401 34.34 414.52
n 154 4534 1402 744 1,770 29 153 17346 7816 31.63 375.55
19 918 249 273 423 2 393 4206 2339 9.30 48.48
95 10,265 3437 1,738 3825 1,129 2592 15188  87.69 8.69 282.02

San Antonio
33 1,949 544 410 775 19 630 51.33 28.65 5.22 109.28

32 6474 2388 674 2,080 899 1,160 118.82 4338 16.76 187.63
1 25 1 13 14 0 11 452 0.70 0.01 12.76
EEEMNEE © © o © o o o o o o

FUENTE: Con base en la informacion de INEI 2017, MTC 2019 y anélisis geoespacial
Mapa 12 Susceptibilidad ante inundaciones
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La metodologia utilizada por CENEPRED para la elaboracién de los escenarios de riesgo
ante la temporada de lluvias de enero a febrero del 2022 ha considerado cuatro etapas,
tal como muestra la siguiente ilustracion.

m il

! Wm‘& Analisis de  identificacion de | Escenario de riesgo
proeERsm susceptibilidad SIemierics por movimientos
= i .
- Informacién climdtica Factores | Poblacién
| - Datos histdricos — condicionantes
- Informacién (Condiciones del f Viviendas
socioecondmica territorio)

- Infraestructura vial | Establecimientos |
- Infraestructura de Factor de salud

s | desencadenante
= o, (Prondsticode . Instituciones

precipitacion) educativas

Fuente: CENEPRED

Para identificar las &reas de mayor predisposicion a la ocurrencia de inundaciones se tomé
como base los Mapas de Susceptibilidad a Inundaciones Regionales, elaborados por el
INGEMMET, el cual consideré como factores condicionantes: la geomorfologia y la
pendiente del terreno.

Ante la probabilidad de lluvias por encima de lo normal en la sierra centro, sierra sur y
selva, para el verano 2022, se ha identificado en la regién Puno un total de 27,849
personas que estarian expuestas a riesgo muy alto frente a la posible ocurrencia de
inundaciones, asi como 10,532 viviendas, 22 establecimientos de salud y 202 locales
educativos.

Tabla 56 Nivel muy alto de Susceptibilidad por inundaciones del &mbito del prondstico de lluvias
para el verano 2022

Niveles de Susceptibilidad por inundaciones del &mbito del prondstico de lluvias para el verano 2022

Centros salud Centros educativos
CCPP Total Viviendas Total Total Area km2
Publicos | Privados
2017 cales | Alumnos | Docentes

Azangaro 4,360 1,409 2 0 1,326 185.51
Carabaya 72 8,264 2,814 7 1 51 2,225 165 557.09
Chucuito 5 342 166 1 0 13 2 76.10
2 42 21 0 0 4 116 24 85.69
Huancané 61 4,802 2,094 5 0 41 797 135 227.60
Lampa 61 2,304 956 1 0 15 376 41 406.87
Melgar 29 1,129 414 2 0 13 528 41 141.15
0 0 0 0 0 0 0 0 0
51 1,761 708 1 0 10 174 30 303.12
San Antonio 0
de Putina 13 244 137 2 4 101 13 101.06
San Romdn 21 925 365 0 12 481 38 138.18
Sandia 38 3,676 1,448 0 27 901 89 579.72
Yunguyo 0 0 0 0 0 0 0 0 0

FUENTE: Con base en la informacién de INEI 2017, MTC 2019 y anélisis geoespacial
Mapa 13 Susceptibilidad por inundaciones del ambito del pronéstico de lluvias Enero - febrero 2022
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D. Escenario de riesgo de sequias meteoroldgicas

El escenario de riesgo es un instrumento técnico elaborado por CENEPRED que determina
los niveles de riesgo existente basado en la susceptibilidad al peligro y el anélisis de los
elementos expuestos a este, y tiene como finalidad brindar informacién util para la toma
de decisiones politicas y operativas, tanto de las autoridades locales y regionales, asi como
nacionales.

En ese contexto, el escenario de riesgo ante sequia meteoroldgica brinda una
aproximacién al riesgo existente en las &reas dedicadas a la actividad agricola,
denominado como elemento expuesto. Se construye en funcién a un modelamiento de
susceptibilidad al peligro basado en las caracteristicas de las sequias meteoroldgicas,
utilizando para ello informacién histérica de severidad y frecuencia de dichos eventos,
proyectando de esta manera la distribucién probable de la ocurrencia de sequias en el
territorio. Ademas, considera el anélisis de los elementos expuestos en el territorio del
altiplano punefo a partir de la caracterizaciéon de estos, para conocer las condiciones que
presentan para afrontar las sequias, priorizando en el presente estudio a los cultivos y a la
poblacién. La conjuncién de los niveles de susceptibilidad a sequias y los niveles de
exposiciéon de los elementos analizados dan como resultado los niveles de riesgo ante
sequia.

Por otro lado, se sefiala que para la elaboracién del presente escenario de riesgo se ha
considerado el distrito como unidad territorial de andlisis, esto a fin de optimizar la
focalizacion de &mbitos de intervencion sectorial, en los tres niveles de gobierno.

llustracion 43 Esquema del modelo para la elaboracion del escenario de riesgo ante sequia meteorolégica

ANALISISDE ANALISISDE ESCENARIO DE RIESGO
SUSCEPTIBILIDAD ) ELEMENTOS EXPUESTOS ) POR SEQUIAS
F N
Desencadenante Condicionante - N
Déficitde lluvias Clima

# A &

SN b o [
5§ y
?:Lg-s‘_q POBLACION  CULTIVOS
Muy lluvioso

*Priorizados en el estudio

. b _.I\.\.’ ’
Periodo de retorno SLIuv_mse % J R |
emiseco
. AN J Riesgo «Muy alto»
2 Distritos con mayor probabilidad de
INDICADORES DE EVALUACION dafios y/o pérdidas por sequias

FUENTE: Equipo técnico CENEPRED- SENAMHI, 2021.
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Ejecutado el andlisis geoespacial a las zonas determinadas con susceptibilidad ante sequias
meteoroldgicas, se puede concluir que 7,115.50 km2 se encuentran expuestas al nivel muy
alto de susceptibilidad, asi mismo es importante resaltar que el calculo de poblacién
expuesta esté relacionada a la poblacién total ubicada en centros poblados; los célculos
de las hectéreas de tierras de cultivo y ganado expuesto son el resultado de la sumatoria
total de las unidades de numeracién agraria ubicadas en las zonas de Peligro Muy Alto.

Tabla 57: Areas de los niveles de susceptibilidad ante sequias meteoroldgicas

Niveles de Susceptibilidad ante Sequias meteoroldgicas - area km2

Provincias Medio Alto
4,413.11 km2 32,293.08 km2

Azangaro 288.47 3,335.35 1,441.02

5,064.84

Carabaya 248.09 1,030.73 1,278.83
Chucuito 118.56 480.19 1,969.40 1,359.95  3,928.10
El Collao 381.26 4,316.43 917.14  5,614.82
Huancané 34.16 2,111.86 722.79  2,868.81
Lampa 941.21 3,659.20 1,112.15  5,712.56
Melgar 403.80 5,871.79 26290  6,538.48
Moho 92.88 927.03 396  1,023.87
Puno 9.44 1,094.62 4,962.38 646.82  6,713.27
San Antonio de Putina 286.65 2,267.15 123.56 2,677.36
San Roman 45.77 1,408.45 52521  1,979.42
Sandia 70.05 428.30 498.35
Yunguyo 252.10 45.96 5.01 303.07
Area fuera del interés 26,279.55

TOTAL 380.10 4,413.12 32,293.09 7,115.49  70,481.35

FUENTE: Anélisis geoespacial propio
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Mapa 14 Susceptibilidad de sequias extremas Mapa 15 Susceptibilidad de sequias severas Mapa 16 Susceptibilidad de sequias moderadas
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Andlisis de elementos expuestos
Los elementos expuestos son indices de la dimensién social y econdémica:
Tabla 58 Matriz de ponderacién del factor de exposicién

indice de Dimensién Indice de Dimensién Valor de
Social Econdmica Exposicion

DS1:0,03 0,50 DE1:0,03 0,50 0,03
DS2: 0,07 0,50 DE2: 0,07 0,50 0,07
DS3:0,20 0,50 DE3: 0,20 0,50 0,20
DS4:0,30 0,50 DE4: 0,30 0,50 0,30
DS5: 0,40 0,50 DE5: 0,40 0,50 0,40

FUENTE: CENEPRED, 2021.

Dimensién Social

Tabla 59 Matriz de ponderacién del indice de Dimensién Social

Indicadores de Evaluacion - Dimensién Social

Nivel Valor

Porcentaj Poblacio Pobrez . d
educativ e

ede n mayor a 5 B
Agricultor a 60 seglin alcan p
es afios NBI clen

zado Social
20% a 00 03 20%a 00 01 20%a 00 041 25% a 00 02 Mayora 0,03 020 0.03
menos 3 0 menos 3 0 menos 3 5 menos 3 9 80% '
20,1% a 00 04 201%a 00 02 201%a 00 01 251%a 00 01 6011%a 007 0,0 0.07
40% 7 5 30% 7 0 30% 7 5 40% 7 0 80% :
40,1% a 02 04 301%a 02 02 301%a 02 01 501%a 02 01 501%a 020 0,0 0.20
60% 0 5 40% 0 0 50% 0 5 75% 0 0 60% :
60,1% a 03 04 401%a 03 02 501%a 03 01 751%a 03 01 401%a 030 0,0 0.30
80% 0 5 50% 0 0 70% 0 5 90% 0 0 50% :
Mayor a 04 04 Mayora 04 02 Mayora 04 01 Mayora 04 01 40%a 040 0,110 0.40
80% 0 5 50% 0 0 70% 0 5 90% 0 0 menos :

FUENTE: CENEPRED

Tabla 60 Matriz de ponderacién del indice del subsector agricola

Indicadores de Evaluacion - Dimension Econdmica

Produccion Valor de

indice de Superficie agricola Capacitacio Exposicio
o . Valo  Pes . .
superficie agricola en ) o destinado al n agricola n
agricola secano (Ha) autoconsum (%) Econdémi
0 ca
R1:0,03 0,03 040 RYCHPEPEEN 0,03 8'3 0,03 025 RYENELN 0,03 0,05
53:70’04 é 0,07 040 RS0 0,07 8'3 10,1% a20% [N 40,1% a 60% 0,07 0,05
R3:0,08a 1000,1a 0,3 ) ) 0 0
020 020 040 2500 0,20 0 % a40% VA 1% a 40% 020 0,05
R4:0,21a 2500,14a 0,3 0 9 0 9
030 0,30 040 5000 0,30 0 ELV I 0,30 10,1% a 20% 0,30
Mayor a 0,3
VEV YR 040 0,40 5000 0,40 0 Mayor a 60% 0,40 10% a menos 0,40

FUENTE: CENEPRED

Mapa de exposicidn de sequias meteoroldgicas
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Una vez elaborados los indicadores de evaluacién a nivel de distrito, se determind una
ponderacién para cada uno comprendida por un valor numérico, y asignada en base a la
opinién del experto, es decir en base a la opinién del equipo técnico conformada por las
entidades participantes. Asimismo, fue necesario estratificar en cinco categorias o rangos
cada uno de los indicadores de evaluacién, donde el rango superior comprenderé a los
mayores valores y el rango inferior a los valores més bajos. En seguida, se realizé la
estratificacién de los indicadores de evaluacién se aplica la matriz de ponderacién que
muestra la Tabla 39, utilizando sistemas de informacién geogréafica (SIG) para la
representacion cartografica del resultado.

Escenario de Riesgo ante Sequia Meteoroldgica

Con base en los modelos de susceptibilidad de sequias, asi como del anélisis de los
elementos expuestos (priorizando agricultura y poblacién), se elaboré los escenarios de
riesgo probabilistas de sequias. Los escenarios de riesgo de sequias han sido realizados de
manera diferenciada para tres niveles de intensidad de sequias: moderado, severo y
extremo. Ademés, va acompafiado del listado de distritos segin el nivel de riesgo
obtenido, los indicadores de evaluacién utilizados y los elementos expuestos.

El procedimiento utilizado permitié estimar los niveles de riesgo de sequias para los
distritos evaluados (Puno: Red Hidrogréfica del Titicaca), el cual muestra cuatro niveles
de riesgo: muy alto, alto, medio y bajo, y de esta manera poder establecer una
priorizacién a nivel distrital para la intervencién, tanto regional como local, en el marco
de un proceso de continuidad de acciones articuladas en prevencién y reduccién de
riesgos de desastres, asi como de preparacién y respuesta de sequias.

Tabla 61 Matriz de riesgo

o ) Valor de Nivel de
Susceptibilidad Valor Exposicion

Muy alta Muy alta

Alta 0,30 Alta

Baja 0,07 Baja 0,07 0,01

Muy baja Muy baja 0,03 0,00

FUENTE: CENEPRED

riesgo riesgo

Mapa 17 Escenario de riesgo por sequias meteoroldgicas extremas para el subsector agricola
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El escenario de riesgo por sequias meteorolégicas extremas presenta un total de 19 distritos
en riesgo muy alto, ubicados en las provincias de Azéngaro, Chucuito, El Collao,
Huancané, Lampa, Moho, Puno y San Romén; los cuales suman un total de 255.524
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personas, de las cuales el 7% son adultos mayores. Ademas, se estima un total de 70.079
unidades agropecuarias; 359.570,8 hectareas de superficie agricola. Ademas, muestra un
total de 1.523,3 hectéreas de superficie agricola bajo riego y 92.958,4 hectéreas bajo
secano (Tabla 62).

Tabla 62 Puno: Nivel de riesgo muy alto por sequias extremas, segiin provincias.

Nivel de
riesgo
**Area agricola
. Poblacion . cultivada
o Unidades *Area
_ Distrito . (Ha)
Provincia Agropecu agricola
S arias Hasta 5 De6a De 18 a 60 (Ha) Bai Bai
Total - 17 59 e =l
anos - - a riego secano
anos anos
4 10.552  23.458 5476 11348 4968 1666  58.400,2 81,1 15.326,2
3 10929  38.062 8256  21.044 5882 23880 766414 324,4 14.943,1
El Collao 2 16203 56690  11.515 31642 10129  3.404  70.1554 29,6 20.599,7
3 14399  36.872 7673 18988  7.685 2526 537615 234,7 16.707,6
1 919 2.360 543 1.232 383 202 9.734,6 4,6 2.869,5
1 4259 11518 2.297 5216  3.417 588  30.721,7 438,7 2.774,0
3 7523 17.283 4.180 8070 3711 1322 275374 33,7 9.234,5
2 5295  69.281  17.077 4198  3.970 6248 326187 376,6 10.503,6
19 70.079 255524  57.017 139.526 40.145 18.836  359.570,8 15233 92.958,4

FUENTE: CENEPRED

Asimismo, muestra 48 distritos en riesgo alto, con un total de 102.136 unidades
agropecuarias, 693.585 habitantes; asi como 523.732,3 hectéreas de superficie agricola.
Igualmente, se estima 134.291,8 hectéareas de area agricola bajo secano (Tabla 63).

Tabla 63 Puno: Nivel de riesgo alto por sequias extremas, seglin provincias.

Nivel de riesgo Alto
**Area agricola

Unidades Poblacién *Area cultivada
Provincia Agropec agricola (Ha)

DENES Hasta 5 De 6 a De 18 a 60 afios ((zE)] - .
Total 0 0 0 ) Bajo riego | Bajo secano
afos 17 afios 59 afios ENUES

19.405 86.934  22.474 45.599 11.457 7.404  95.907,0 2.283,6 30.901,7
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4 14.528 50.940  10.580 28.358 8.910 3.092  84.0264 452,4 12.845,7
4 8.875 17.015  3.298 8.133 4.647 937  38.004,5 54,3 7.328,9
4 6.996 23.449 4902 12.821 3.861 1.865  65.038,8 1.235,9 15.512,1
6 9.434 49959  12.676 27.249 6.303 3731 72.6759 3.817,1 23.875,2
3 2.891 8235  1.696 3.987 2.111 441 125351 13,3 1.324,2
9 29564 194752 40.724  113.568 26752  13.708  102.987,8 1.430,0 27.948,8
San onio de
2 2.286 19.940  4.880 11.208 2.176 1676  10.860,3 24,9 4.103,4

2 4821 233569 53.887  142.508 17.197  19.977  37.586,4 828,8 9.857,4

1 1.721 5.024 1.117 2.746 756 405 758,1 0,0 266,6
2 1.615 3.768 474 1.833 1.319 142 3.351,9 0,2 327,9

48 102.136 693585 156708  398.010 85489 53378 5237323  10.1405 1342918
FUENTE: CENEPRED

El resultado presenta 23 distritos en el nivel de riesgo medio, con un total de 28.155
unidades agropecuarias, asi como 109.631 habitantes. Igualmente, se estima 57.436,6
hectéreas de superficie agricola; y 15.900,6 hectéreas de &rea agricola bajo secano (Tabla

64).

Tabla 64 Puno: Nivel de riesgo medio por sequias extremas, segiin provincias.




Nivel de
riesgo

-
Provincia )
ritos

San onio

w w b L, w N

de Putina

ET
KO

23

FUENTE: CENEPRED

Unidade
S
Agropec
DELEN

3.687
1.049
1.901
3.150
2.330

935

941
13.283

28.155

476
321
1.116
1.286
541

794

381
1.975

7.892

Hasta 5
Elple
3.190
1.479
940
2.891
4.578
1.582

1.931

1.089
6.538

24.218

Poblacién

De6a
17
afios
6.052
3.915
2.048
6.888
8.881
3.918

10.956

2.420
16.616

61.694

1.318

455
1.420
2.434
1.418

843

677
6.260
15.82

60 afios
amas
11.246
7.188
3.764
12.315
17.179
7.459

14.524

4.567
31.389

109.631

*Area
agricola
(Ha)

1.022,9
2.534,3
107,9
992,3
21.443,0
6.689,9

2.533,2

2.880,2
19.233,0

57.436,6
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**Areq agricola
cultivada

Bajo

riego

51

0,0

0,0
16,6

1.638,6
56,4

35

304,9
190,9

2.215,9

(GE))

Bajo
secano

297,8
270,3
17,5
755,8
4557,7
2.072,2

716,9

2511
6.961,6

15.900,6
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Mapa 18 Escenario de riesgo por sequias meteoroldgicas severas para el subsector agricola
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El escenario de riesgo por sequias meteoroldgicas severas presenta un total de 14 distritos
en riesgo muy alto, ubicados en las provincias de Azdngaro, Chucuito, Huancané, Moho,
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Puno San Romén y Yunguyo, y comprende un total de 125.988 personas, de las cuales el
21% son adultos mayores. Ademas, se estima un total de 50.898 unidades agropecuarias;
266.410,5 hectareas de superficie agricola. Por otro lado, muestra un total de 61.626
hectareas de superficie agricola bajo secano y 1.231.6 hectéreas bajo riego (Tabla 65).

Tabla 65 Puno: Nivel de riesgo muy alto por sequias severas, seglin provincias.
Nivel de
riesgo
**Area agricola
Poblacién 7 cultivada
o Unidad *Area
Distrit NIGades (Ha)

2

Provincia Agropecu agricola
0s N De 18 a 60 . .
arias q ((3E)) Bajo Bajo
riego secano

2 6.673 16.120 1.156 3.864 7.744 3.356 26.747,9 15,3 7.499,1

Chu 3 14.532 37.982 2.671 8.665  19.310 7.336 92.296,1 483,5 18.957,5

H 3 14.399 36.872 2.526 7.673  18.988 7.685 53.761,5 234,7 16.707,6
1 4.259 11.518 588 2.297 5.216 3.417 30.721,7 438,7 2.774,0
3 7.718 13.967 1.169 3.334 7.152 2.312 36.592,4 27,0 11.244,5

San

Rom 1 2.166 6.818 551 1.564 3.549 1.154 23.644,8 32,3 4.230,5
1 1.151 2.711 96 333 1.364 918 2.646,2 0,2 212,8
14 50.898 125.988 8.757 27.730 633; 26'1; 266.410,5 1.231,6 61.626,0

FUENTE: CENEPRED

2

Asimismo, muestra 55 distritos en riesgo alto, con un total de 130.500 unidades
agropecuarias, 847.781 habitantes; asi como 556.499,7 hectareas de superficie agricola.
Igualmente, se estima 144.848 hectéreas de &rea agricola bajo secano (Tabla 66).

2

Tabla 66 Puno: Nivel de riesgo alto por sequias severas, segin provincias.

Nivel de
riesgo

**Areq agricola
Disty | Unidades Poblacién *Area cultivada
Provincia - Agropecu agricola (Ha)
-
afios afios 59 afios a mas riego secano

tos
Azéngaro 13 23.284 94.272 7.914 24.086 49.203 13.069 127.559,3 2.349,5
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38.728,

8
4 10.925 51.020  3.301 10.171 30.092 7456 683718 2933  8.831,3
El Collao 2 16.203 56.690  3.404 11.515 31.642 10129  70.1554 29,6 20'5997’

Huancan
4 8.875 17.015 937 3.298 8.133 4.647 38.004,5 54,3 7.328,9
17.560,
Lampa 4 7.336 24.224 1.907 5.114 13.210 3.993 68.376,3 1.235,2 9
23.875,
Melgar 6 9.434 49.959 3.731 12.676 27.249 6.303 72.675,9 3.817,1 5

M

- 3 2.891 8.235 441 1.696 3.987 2.111 12.535,1 13,3 1.324,2

23.266,

8 25.848 192.924 13.438 40.266 111.805 27.415 87.666,7 354,8 5
San

: 2 2.286 19.940 1.676 4.880 11.208 2.176 10.860,3 24,9 4.103,4

Antonio
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16.130,

3 7.950 296.032  25.674 69.400 180.945 20.013 46.560,3 1.173,1 5

1 1.721 5.024 405 1.117 2.746 756 758,1 0,0 266,6

Yunguyo 5 13.747 32.446 2.021 6.679 17.085 6.661 19.938,7 191,0 7.076,7
169.092,
Total 55 130.500 847.781 64.849 190.898 487.305 104.729 623.462,4 9.535,9 2
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El resultado presenta 22 distritos en el nivel de riesgo medio, con un total de 19.720
unidades agropecuarias, asi como 86.753 habitantes. lIgualmente, se estima 51.941,8
hectéareas de superficie agricola; y 12.582,4 hectéreas de area agricola bajo secano (Tabla

67).
Tabla 67 Puno: Nivel de riesgo medio por sequias severas, seglin provincias
Nivel de
riesgo
**Area agricola
Unidade Poblacién A cultivada
, Area
o Dist s ) (GE)]
Provincia ritos | Agropec e agricola
Hasta 5 Baj Baj
anos > riego secano
anos
2 879  11.246 1.002 3.190 1.022,9 5,1 297,8
3 3.687 7.188 476 1479  3.915 1318  2.5343 0,0 270,3
1 1.049 3.764 321 940  2.048 455 107,9 0,0 17,5
5 2.480  13.900 1.276 3222 7731 1.671  7.389,4 21,9 1.576,5
3 3.150  17.179 1.286 4578  8.881 2434 214430  1.6386 4.557,7
4 5851  12.603 964 288  6.599 2154 129560 1.1384 4.744,6
San Antonio 10.95
: 2 935  14.524 794 1.931 843  2.533,2 3,5 716,9
De Putina 6
1 941 4.567 381 1.089  2.420 677  2.880,2 304,9 251,1
1 298 1.782 94 237 1.083 368 1.075,0 0,0 150,2
49.68 51.941,
Total 22 19270  86.753 6.594  19.552 s 10922 g 31123 125824
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Mapa 19 Escenario de riesgo por sequias meteorolégicas moderadas para el subsector agricola

275000 35npna 425000 500000 575000 \o
= g Yo ~
e Colombia L
Ecuador 2
sl |e : g O
§ = Brazil [= '5 Z
. s -)
[a
O
» L
£ (a4
0 o promsemn % <<
3 S -l
2 2 [in]
cusca o)
v
(BN}
e
2
(92}
[N}
g 8
2 L3 w
g 8 (@)
v
[FE}
[a'4
|
[}
g g
g g Z
) ) O
O
=
[N}
[a'4
Leyenda >
(=3 =
2 Riesgo por Sequias | 1§ Z
K] ARETUIT 8 \o
. Moderadas | [= ~
Niveles \2)
Bajo I [T}
Medio e
Alto 24
[a%
Muy Alto I [T1)
g Red hidrografica % @)
w . [T
2 — Redvial |[& <Z(
Clasificacion 3
Via ferroviaria
Departamental
Nacional —
Vecinal ——
= o
2 ]
= COBIFRNO REGIONAI DF PUNO e
o Prayecto: "Plan de Prevencién y Reduccion del Riesgo ®
TRGHE de Desastres de la Regicn Puno al 2025
e MAPA DEL ESCENARIO DE RIESGO POR SEQUIAS
Capitales Limites Politicos ETEOROLOGICAS MODERADAS PARA EL SUBSECTOR AGRICO!
(&) epiel Deparementsl E Limite DeozrtaTentzl 0 125 25 50 75 100 Escela P Cotine:
[ Km 15,000,000 Diciembre 202 CZ
Zapital Distiz ‘Sistema de Proyeccion: Universal Transversal Mercator (UTM) Zona 19 Sur Tuente; Vg 3017 DT AUNO 1
® el Poslads Datum: Sistema Geodesico Mundial (WGS) de 1864 AA - Rea Hidragratics 9
275000 350000 425000 500000 575000

FUENTE: Elaboracion propia — ET GT GORE PUNO
Riesgo ante sequias meteorolégicas moderadas




P. 112

De acuerdo al resultado, el escenario de riesgo por sequias meteorolégicas moderadas
presenta un total de 12 distritos en riesgo muy alto, distribuidos en las provincias de
Azéngaro, Chucuito, Huancané, El Collao, Puno y Yunguyo, comprendiendo un total de
113.876 personas, de las cuales el 21% son adultos mayores. Ademas, se estima un total
de 44.223 unidades agropecuarias, con 104.991,5 hectéreas de superficie agricola. Seguin
los datos del CENAGRO 2012, se estima que hay un total de 10.016,7 hectéreas superficie
agricola bajo secano y 762.1 hectareas bajo riego (Tabla 68).

2

Tabla 68 Puno: Nivel de riesgo muy alto por sequias moderadas, segin provincias.

Nivel de
riesgo

Area agricola

Unidad Poblacién . cultivada
Area
__ es ) (E)]
Provincia agricola
Agropec De6a De 18 a 60 afios . .
: Hasta 5 (Ha) Bajo Bajo
uarias Total . 17 59 .
afios > > > riego secano
anos anos
3 8.219 19.051 1.378 4554 9.185 3.934 37.362,4 183  10.016,7
3 14.532 37.982 2,671 8.665 19.310 7.336 92.296,1 4835  18.957,5
El Collao 1 4378 10.672 517 1.836 5.165 3.154 14.230,7 3,7 4.540,0
3 14.399 36.872 2.526 7673  18.988 7.685 53.761,5 2347  16.707,6
1 1.544 6.588 608 1.685 3.398 897 8.383,5 21,8 3.728,4
1 1.151 2.711 96 333 1.364 918 2.646,2 0,2 212,8
12 44.223 113.876 7.796 24746  57.410 23924 2086803  762,1  54.163,1

FUENTE: CENEPRED

2

Asimismo, muestra 45 distritos en riesgo alto, con un total de 118.320 unidades
agropecuarias, 664.573 habitantes; asi como 556.499,7 hectéareas de superficie agricola.
Igualmente, se estima 144.848 hectéareas de area agricola bajo secano (Tabla 69).
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Tabla 69 Puno: Nivel de riesgo alto por sequias moderadas, segiin provincias ;
Al
i K
afnos 17 afios 59 afios amas

9 18803 75616 19350 39621 10219 6426 1049915 21405 32.390,2
4 10925 51020 10471 30092 7456  3.301 68.371,8 2933 8.831,3
1 1825 46018 9679 26477 6975 2887 55.924,7 259 16.059,7
4 8875 17015 3.298 8133 4647 937 38.004,5 54,3 7.3289
2 2.562 7.666 1.665 4077 1344 580 28.960.8 198 8.5435
[ Melgar [ 3028 29811 7667 16698 3230 2216 24.1146 2296 9.555,3
3 6.384  17.140 3.308 7984 4976 872 37.1015 4509 32726
3 28048 60027 12352 30102 13617 3956 97.268,2 2006 27.059,0

gznpﬁ?i::“" 2 2286 19940 4880 11208 2176 1676  10.8603 249 41034
4 10116 302.850 70964  184.494 21167  26.225 70.205,1 1.2054 20.361,0
1 1.721 5.024 1117 2.746 756 405 758,1 00 266,6
5 13747 32446 6679 17085 6661  2.021 19.938,7 191,0 7.076,7
45 118320 664573 151130 378717 83224 51502  556.499,7 4.836,0 144.848,0
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Respecto al nivel de riesgo medio, se ha identificado 29 distritos, y con un total de 31.298
unidades agropecuarias, 268.160 habitantes. Igualmente, se estima 164.737 hectéreas de
superficie agricola, asi como 40.298,1 hectéreas de &rea agricola bajo secano (Tabla 70).

Tabla 70 Puno: Nivel de riesgo medio por sequias moderadas, segin provincias.

Nivel de

. Medio
riesgo

*Area agricola

Unidade Poblacién *Area cultivada

S

Provincia agricola (Ha)

Agropoc - Hesia5 | Deba | Dei8a |e0amos | (Ha) Bapo
EGES Total > . " . Bajo riego
afios | 17 afios 59 afios | amas secano
Azangaro 8 2.935 15.725 4.046 8.141 2.272 1.266 11.953,3 206,0 3.821,0

2 §79 11246 3490 6052 1002 1002 10229 51 2978
2 1974 3659 767 2023 638 231 25124 00 2653
1 1049 3764 940 2048 455 321 107,9 00 175
6 7050 29225 6406 16116 4219 2484 468049 12373 105939
7 0556 37327 9587 19432 5507 2801 700043 52262 188776
1 766 2613 685 1219 552 157 61553 14 8256
m 3 4915 143728 30300 87221 15916 10291 196875 1595 44814

San

Antonio 2 935 14524 1931 10956 843 794 25332 35 7169

De Putina

zz’r;én 1 941 4567  1.089 2420 677 381 28802 3049 251,1
1 208 1782 237 1083 368 o 10750 00 150,2
29 31208 268160 59178 156711 32449  19.822 164737  7.435  40.298/1

FUENTE: CENEPRED
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2.4.2.3. Analisis de exposicion a peligros generados por fenémenos de
geodinamica interna
A. Anélisis de exposicion a peligros sismicos

El mapa de isosistas por subduccién del afio 2001 por intensidad sismica, presenta la
distribucién espacial de las zonas afectadas al peligro sismico de la regio Puno, se observa
que 4,922.47 km2 (7%) estdn expuestos a una intensidad sismica de VI a VIl en la zona
sur de la regién; 15,219 km2 (22%) con intensidad de V a VI; 15,283.11 km2 (22%) con
una intensidad sismica de IV a V y 24,384.89 km2 (35%) con una intensidad sismica de
Il a IV. La zona sur se encuentra expuesta a una intensidad superior a VI, siendo un foco
de peligro para las provincias de El Collao, Lampa, Puno y San Roman, con un total de 7
distritos expuestos y 74 centros poblados.
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Intensidad sismica N° de e Pob Total DeOa | De 60 afios Vivienda Material en paredes
Provincias Distritos 2017 17 afios a mas Ladrillo

Il___

Carabaya 9 1,292 234 628
Sandia 138 15,343 4,555 1,230 6,182 331 428
Azangaro 255 23 269 8 233 3 024 7 985 259 6 584
Carabaya 10 990 72,030 25,467 5,984 23,222 1,177 11,981
Huancané 6 339 15,044 4,355 3,149 6,370 123 5,841
Melgar 3 209 6,912 2,059 734 1,914 85 1,219
Moho 2 95 6,808 1,978 1,774 3,036 22 2,891 \
San Antonio De Putina 4 192 34,204 9,303 2,795 11,476 1,963 5,015
Sandia 370 35,399 10,986 4,472 13,243 1,275 922
Azangaro 691 87 123 28 787 13, 401 29 274 3 703 25 163
Chucuito 6 440 73,183 21,411 12,544 29,307 5,691 22,799
El Collao 2 240 52,181 13,614 9,264 20,035 7,234 12,540 .
Huancané 6 389 42,607 11,340 9,638 16,660 1,292 15,068
Lampa 8 230 21,871 6,368 3,491 8,238 708 6,818
Melgar 8 777 59,895 20,139 7,917 18,784 2,667 15,403
Moho 3 182 12,806 3,018 3,707 5,806 147 5,387
Puno 10 571 60,837 16,786 13,679 24,322 2,183 21,056
San Antonio De Putina 1 53 1,909 538 373 839 8 746
San Roman 4 133 298,697 95,997 20,377 75,861 57,341 17,846
Yunguyo 231 36,939 9,460 7,947 14,075 3,221 10,716
Chucuito 269 15 819 3 397 2 248 6 636 143 5 776
El Collao 4 180 11,010 3,120 2,014 5,184 147 4,408
Lampa 7 569 18,756 5,890 2,423 6,953 371 5,022
Melgar 1 42 331 73 86 160 0 145
Puno 11 617 156,267 44,410 17,952 45,684 28,845 15,258
San Roman 2 8,286 2,487 1,413 3,152 450 2,560
--
El Collao 2 140 169 423 10 309
Lampa 1 8 229 62 40 96 0 51
Puno 3 22 1,022 321 156 471 7 211
San Roman

FUENTE: Andlisis de las Isosistas por subducmon hlstorlcas IGP.
Mapa 20 Escenario de riesgo por sequias meteorolégicas moderadas para el subsector agricola
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Respecto a los epicentros sismicos, IGP'2 reporta la variacién de magnitud de los eventos

sismicos desde el afio 1963 a la actualidad, en el afio 1963 con 7.8 Mw de magnitud,
afo 1982 con 6.4 Mw, afio 1994 con 6.2 Mw de magnitud, afilo 2000 con 5.6 Mw de
magnitud, afilo 2010 con 5.3 Mw de magnitud, afio 2019 con 7 Mw de magnitud.

llustracion 44 Magnitud momento (Mw) maxima de los eventos sismicos 1960 - 2021

Magnitud momentos (Mw) maxima de los eventos sismicos 1960 - 2000

1960
1961 7.8

1999 & 1962

1994 1967

1993 1968

1992

1984 L 583 o 1976

6.3
1981 4qgp 1979 1978

Magnitud momentos (Mw) maxima de los eventos sismicos 2000 - 2021

2017 55

2013 52 5.1 2010
2012 2011

FUENTE: Con base en la informacion de Datos Sismicos del IGP https://ultimosismo.igp.gob.pe/descargar-datos-sismicos

La mayor ocurrencia de los eventos sismicos desde el afio 1963 a la actualidad, se ha

presentado en el aflo 2017 (37 eventos sismicos), 2016 (36 eventos sismicos), 2013 (32

eventos sismicos), 2001 (25 eventos sismicos), 2015 (22 eventos sismicos) y 2019 (21

eventos sismicos) y el 2021 (4 eventos sismicos).

llustracion 45 Frecuencia de ocurrencia de los eventos sismicos 1960 - 2021

Frecuencia de los eventos sismicos 1960 - 2000

1960
1999 2000 10 1961 1962
1998 9 1963

1996 1965

1995 1966

1994 1967

1993 1968

1992 1965

1991 1970

1990 1971

1989 1972

1988 1973

1987 1974

1986 1975
1984 1976
1982 1977
1981 1980 1979 1978

Frecuencia de los eventos sismicos 2000 - 2021

2001
2021 40 2002
2020 35, 2003
30
2019 25 2004
& 20 12
2018 1 35 2005
14 8 2. A\
2017 " 2006
10
8
2016 2007
2015 2008
2014 - 2009
2013 2010
2012 2011

FUENTE: Con base en la informacion de Datos Sismicos del IGP https://ultimosismo.igp.gob.pe/descargar-datos-sismicos

12 Centro Sismoldgico Nacional del IGP. https://ultimosismo.igp.gob.pe/descargar-datos-sismicos
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B. Anélisis de exposicidon ante el peligro de erupcion del volcan Ubinas (caida de Tefras)

ANALISIS DE EXPOSICION ANTE EL PELIGRO DE ERUPCION DEL VOLCAN UBINAS (CAIDA DE
TEFRAS). - El volcan Ubinas se encuentra localizado a 90 km al Norte de la ciudad de
Moquegua y a 65 km al Este de la ciudad de Arequipa (16°22’S, 70°54°O; y tiene una
altura de 5 ,672 m.s.n.m.). Politicamente, pertenece al departamento de Moquegua,
provincia General Sdnchez Cerro, distrito de Ubinas. Al Sur y Sureste del volcan, se
localizan los principales poblados. Asi mismo, dentro del drea de influencia del volcan
existen terrenos de cultivos, carreteras carrézales y diversas obras de infraestructura
(reservorios de aguas, canales, etc.). La poblacién se dedica principalmente a actividades
agricola y ganadera.

Seglin el INGEMMET, las laderas superiores del volcén, estdn compuestas principalmente
por los flujos de lava andesiticas del Pleistoceno que tienen una inclinacién de cerca de
45 grados. La caldera de la cumbre tiene paredes empinadas de 150 m de alto y un radio
de a 1,4 km de ancho, contiene un cono de ceniza con unos 500 m de ancho, mientras
que la chimenea de ventilacion en forma de embudo se encuentra a 200 m de
profundidad. Asimismo, se extienden depdsitos de escombros y avalanchas del colapso
del flanco SE de Ubinas a 10 km del volcén. El volcan es un cono compuesto construido
en una meseta formada a partir del Oligoceno -Mioceno (Nedgeno) ignimbritas y rocas
intrusivas. El volcdn Ubinas se compone de dos estructuras geoldgicas que dividen a dos
periodos principales de su comportamiento eruptivo. El primero es el volcdn mas bajo de
600 m de altura llamado Ubinas 1, que colapsé y formé un depdsito de escombros de
avalancha en la medida de hasta 12 km aguas abajo de Rio Ubinas. Este colapso fue
seguido por una erupcién de ignimbritas no soldadas, que formaron un encharcamiento
de un espesor de 150 m por 5 km de didmetro en la cima, que fue cubierta por un grueso
depésito de ceniza/pémez de 100 m de espesor. Ubinas 1 estd cubierto por un cono
empinado méas de 900 m de altura llamado Ubinas 2. Ubinas 2 formd la caldera de la
cumbre, con paredes de hasta 300 m de altura, que consta de los flujos de lava de
alteracion hidrotermal. Esta morfologia fue creada por frecuentes erupciones en el
Holoceno tardio del créter interno mas joven. El crater interior es de menos de 200 m de

altura y muestra alteracién hidrotermal penetrante y fracturas abundantes.

De acuerdo al INGEMMET (2006), las caidas de TEFRAS se generan cuando los
fragmentos de roca son expulsados hacia la atmésfera violentamente, formando una
columna eruptiva alta, que posteriormente caen sobre la superficie terrestre. Los
fragmentos més grandes y densos caen cerca del volcdn y se denominan bombas o bloques
(> 64 mm), mientras que las particulas de menor tamafio denominadas lapilli pémez (2-
64 mm) y ceniza (< 2 mm) son llevadas por el viento a grandes distancias, luego caen y
forman una capa de varios milimetros o centimetros de espesor. Estas particulas pueden

causar problemas de salud en las personas, contaminar las fuentes de agua, afectar cultivos,
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interrumpir el trafico aéreo, etc. La zona preseleccionada considera el drea de estudio del
Volcén Ubinas, segiin el mapa de peligros por caida de cenizas para una magnitud baja a
moderada (IEV 1 a 3) elaborado por el INGEMMET."

FRECUENCIA/RETORNO. - Touret (1995) indicé que este peligro es muy frecuente. De
acuerdo a los reportes del OVI, este peligro es muy frecuente desde el 2014, con emisiones
casi diarias.

PROBABILIDAD. - A partir de los sucesos de la actividad volcénica histérica del Ubinas, se

2

considera que el peligro que tiene mayor probabilidad de ocurrencia es la caida de tefras
o emisién de cenizas y gases.

ANALISIS DE ELEMENTOS EXPUESTOS. - La seleccién del &rea de influencia del peligro por
caida de tefras se realizd siguiendo los criterios técnicos del INGEMMET; a continuacién,
los centros poblados expuestos a peligro de caida de tefras.

Tabla 72. Andlisis de exposicion ante el peligro de Caida de Tefras

Exposicion al peligro de caida de tefras
REGION PROVINCIA DISTRITO CENTRO POBLADO POBLACION EXPUESTA

JAMPATUNI 10
- MISACANCHA
PUNO MANAZO

TIMPURE

PUNO YANALACCAYA 5
IXSUYA 83

SAN ROMAN CABANILLAS
TOROYA 199 .
TOTAL 300

FUENTE: “Informe de Evaluacion de Riesgos del Volcan Ubinas” /CENEPRED/2014.llustracién 46. Mapa de peligrosidad ante la
caida de tefras
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FUENTE: Plan de prevencion y reduccion del riesgo de desastres Puno al 2021 (2017).
2.4.2.4. Anélisis de exposicion a peligros inducidos por la accién humana

13 Trascrito parcialmente del documento “Informe de Evaluacién de Riesgos del Volcan Ubinas” /CENEPRED/2014.
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A. Anélisis de exposicidn a incendios y cicatrices de incendios

La ocurrencia de incendios en la regién de Puno se presenta principalmente en las
provincias de Carabaya, Sandia, Puno y Melgar, no obstante, las cicatrices de incendios
forestales de mayor extensidn superficial se encuentran en las provincias de Melgar,
Chucuito, Puno y Carabaya.

En el afio 2018 se registré un total de 29,765.37 ha de cicatrices de incendios forestales y
en el 2019 se registré un total de 40,893.71 ha.

2

Tabla 73 Ocurrencia de incendios histdérico y cicatrices de incendios

Ocurrencia de Cicatrices de incendios forestales ha
Provincias . .
incendios 2018 2019

Azangaro 44 1,388.30 2,618.51
Carabaya 182 3,700.34 2,786.27
Chucuito 44 4,227.41 8,682.58
El Collao 22 470.15 642.22
Huancané 11 774.25 260.52
Lampa 35 2,199.40 2,103.59

[ Melgar 71 5,522.13 13,621.68 |
Moho 38 1,593.33 1,891.81

| Puno 92 3,931.58 5,601.38 |
San Antonio De Putina 39 1,976.93 623.39
San Roman 27 82491 327.13
Sandia 106 2,402.70 408.15
Yunguyo 15 753.95 1,326.48 .
Total general 726 29,765.37 40,893.71

FUENTE: Incendios forestales SERFOR https://geo.serfor.gob.pe/monitoreosatelitalforestal/incendios.html

llustracion 47 Cicatrices de incendios forestales en hectareas 2018 - 2019

Cicatrices de incendios forestales en hectareas 2018- 2019
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0 2,000.00 4,000.00 6,000.00 8,000.00 10,000.00 12,000.00 14,000.00
m2019 m2018

FUENTE: Incendios forestales SERFOR https://geo.serfor.gob.pe/monitoreosatelitalforestal/incendios.html
Las cicatrices de incendios forestales tienen en un area de influencia de 200 metros tiene

un total de 36 distritos expuestos y 93 centros poblados, la mayor concentracién
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poblacional expuesta se encuentra en la provincia de Melgar, con 572 habitantes
expuestos ubicados en 9 distritos y 40 centros poblados.

o)

S

El 77.5% de las viviendas expuestas cuentan con material en paredes de adobe, contando ;

con una resistencia media al fuego debido a su naturaleza fisico-quimica. o

Z

2

Tabla 74 Elementos expuestos a las cicatrices de incendios forestales ;
Provincias Distritos - , paredes

PP 2017 afios mas das V)

adobe §

Azangaro San Anton 1 12 4 6 3 3 <

Ayapata 1 14 0 9 12 0 o

Carabaya Coasa 1 2 0 0 1 0 (a)

Carabaya [tuata 4 71 0 70 24 1 i

San Gaban 4 166 48 102 9% 54 e

Usicayos 2 108 25 70 22 0 =

Huacullani 2 82 24 46 38 34 0

Juli 1 9% 38 48 45 44 e

Kelluyo 1 33 8 19 23 23 =)

Pomata 3 56 17 30 20 19 (@)

Conduriri 1 36 7 19 24 24 Y

Huatasani 2 37 6 13 22 20 =

Lampa 2 188 60 95 78 76 =

Ocuviri 5 32 7 21 13 10 0

Santa Lucia 1 2 0 1 2 2 Z

Antauta 4 51 7 27 28 28 ‘O

Ayaviri 2 37 11 20 14 10 o

Cupi 7 103 29 52 46 44 =

Llall 6 % 27 53 45 36 &

Macari 9 156 35 85 73 68 g

Nufioa 2 15 2 8 10 4 >

Orurillo 6 58 15 25 31 24 @)

Santa Rosa 2 14 4 7 8 7 ]

Umachiri 2 44 12 21 20 10 7

Tilali 2 164 22 112 92 64 o

Acora 2 2 0 2 2 1 =

Chucuito 2 121 38 62 52 50 w

Pichacani 1 45 11 23 24 22 2

Puno 4 72 14 48 40 26 <

Tiquillaca 4 20 2 12 12 0 a

Putina u 1 104 23 52 49 35
Putina Sina 1 10 0 10 7 0

Cabanillas 1 43 9 23 24 19

Alto
Sandia Inambari 1 1 0 0

1 0
Anapia 2 14 1 8 6 6
Ollaraya 1 175 41 85 84 82
FUENTE: Incendios forestales SERFOR, Censo INEI 2017.
Mapa 21 Ocurrencia histérica de incendios historicos
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2.5. ANALISIS DE PROBLEMAS ENCONTRADOS

A partir del andlisis interrelacionado del anélisis de riesgos con los registros de
informacién referidos a la ocurrencia e impacto de los peligros, asi como el estado
situacional de la institucionalidad e instrumentos de gestién para la GRD a nivel de
provincias en la regién Puno, se desarrollara el diagndstico situacional integral, para lo
cual es pertinente utilizar entre otras técnicas de analisis, el denominado “Arbol de
Problemas”, con la finalidad de precisar el problema central y sus relaciones de causalidad,
asi como determinar sus efectos a nivel provincial y distrital, los que permitirdn sentar las
bases para la formulacién de la fase estratégica del PPRRD.

En este caso, por su complejidad y gran volumen de informacién existente, se analizaré
las variables fundamentales organizadas de la siguiente manera:

e Matriz para el anélisis fisico

e Matriz para el anélisis social

e Matriz para el anélisis econémico

e Matriz para el anélisis de la capacidad operativa e instrumentos de gestién
e Matriz para el anélisis de la ocurrencia e impacto de los peligros

e Matriz para el anélisis del riesgo

e Matriz para la determinacién de los principales problemas

El anélisis ejecutado de manera especializada, organizada y coherentemente nos permite
estructurar el Arbol de Problemas y por ende identificar el problema central.
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2.5.1. Matriz para el andlisis fisico

Analisis fisico

Ubicacion geografica Infraestructura vial

Ferrocarril ,
336.17 km - Via asfaltada en buen estado 336.17 km.

- Via asfaltada en buen estado 333.92 km.

- Via trocha en buen estado 66.95 km.

- Via trocha, trocha en mal estado 8.48 km.

- Via asfaltada, buen estado 603.66 km.

- Via afirmada en buen estado 333.92 km

- Via asfaltada en buen estado 32.8 km

- Via pavimentada en buen estado 316.8 km
- Via sin afirmar en regular estado 317.13 km

13200’ 00” S -
17917 30”S

71206’ 57"W -
68248’ 46" W

Latitud Longitud

Red Nacional
2,012.79 km

2

Capital ciudad de Red
Puno vy se asienta en 70, 481.35 km?2 Departamental
la ribera de la bahia y 1,981.49 km

Extension

3.827 m.s.n.m.

de Puno vy a orillas superficial SES’S?’[{) d_E| - Via trocha en regular estado 271.2 km
del lago Titicaca; (km?2) err_l OrIIO - Viaafirmada 521.22 km
aproximadamente a nacional) Red Vecinal - Via pavimentada asfaltada 60.91 km

CREPR RGN - Viasin afirmar 1,300.97 km

Caracterizacion fisica

Omagua o Selva Baja
Rupa o Selva Alta
Yunga Fluvial
altitudinal
Quechua
(m.s.n.m.)
3500-4100
Puna o Jalca
Janca o Cordillera

Agricultura costera y andina

Area alto andina con escasa
y sin vegetacion

Bofedal

Lagunas, lagos y cochas

Bosque de montafia
basimontano, bosque de
montafia, bosque de
montafia montano, bosque
de terraza baja, dreas de no
bosque amazdnico y bosque

Cobertura
Vegetal

de colina alta, entre otros*.

FUENTE: ET GT PPRRD Puno.

5.2% o ©
(2 Provincias)

5.8%

(2 Provincias)
8.5%

(3 Provincias)
3.1%

(3 Provincias)
32.2%

(13 Provincias)
40.0%

6°a8°
40 -6
Pendientes
2°-4°
(13 Provincias)
0,
5.3% 0°-2°

>3.1% Beni
(13 Provincias)

10.9% Unidad

. Hidrografica
(11 Provincias) 131

(11 Provincias)
(13 Provincias) BERIeElES
(C78 Hidrograficas -
Maure

(13 Provincias) WeglalEeElES
Unidad

24.5% Hidrogréfica
(13 Provincias) 015
Unidad
Hidrografica
017

- Viade trocha 6,841.16 km

7.39%

(9 Provincias)
7.13%

(13 Provincias)

18.14%
(13 Provincias)

34.20%
(13 Provincias)

33.14%

(13 Provincias)

34.1%

(4 Provincias, 24 distritos)

4.8%
(4 Provincias, 8 distritos)

12.5%

(7 Provincias, 34 distritos)
11.1%

(3 Provincias, 15 distritos)
1.2%

(2 Provincias, 3 distritos)
7.9%

(4 Provincias, 24 distritos)

6.5%

(3 Provincias, 19 distritos)

20.8%
(10 Provincias, 60 distritos)

(*) Bosque de colina baja, bosque de montafia altimontano, bosque de terraza alta, glaciar, bosque inundable de palmeras, rio, area
urbana, bosque relicto altoandino, bosque de terraza baja con paca, matorral arbustivo, bosque de terraza baja con castafia, plantacion

forestal, pacal, vegetacion de isla, bosque de terraza alta con paca y bosque de terraza alta con castafia.
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2.5.2. Matriz para el andlisis social

Analisis social

Locales Educativos Con Acceso A Salud
Servicios 2018

2

Pilon (%)

Pobreza
Agua Tasa .
o > Poblacién > Tasa . monetaria
L. Distri | Poblacién : Via Anemia
Provincia ! Reniec Desnutr total (Intervalo
tos Inei 2017 Red Menore .
2021 I.E. o i icién confianza 95%
Public o sDe 5 .
Cronica " - Superior)
a0 AfRos
(%)

Puno 219494 244171 28.9 1736 39.2
Azangaro 15 110392 135648 26.6 1712 4.9 26.5 153 17 38.4 40 45.9
Carabaya 10 73322 68 833 5.6 810 4.1 351 329 23 36.7 38 54.7
Chucuito 7 89 002 81781 20.7 1242 51 341 12.6 15.2 59.2 48 54.5
El Collao 5 63 878 70 804 12.5 910 6.7 22.1 13.2 12 39.7 45 46.7
Huancané 8 57 651 71106 24.8 960 2.8 333 12.8 17.4 53.6 36 48.6
Lampa 10 40 856 48 050 7.8 596 4.3 22.7 21 18 36.2 28 54.0
Melgar 9 67 138 76 090 11.6 862 115 43.5 25.2 18.2 40.7 40 46.9

<
o
>
S

4 19 753 27 169 26.4 492 1.6 44.2 13.7 21.9 49.5 16 55.4
San Antonio
. 36113 31976 10.2 332 4.3 40.2 23.9 20.6 53.5 11 46.4
De Putina
San Roman 4 307 417 329402 141.5 954 39.8 53.3 59 10.7 34.3 25 27.4
Sandia 10 50 742 58 020 4.6 842 5.6 37 19.4 23.7 47.4 36 44.0

2

36939 39976 128.8 390 9.7 415 21.3 10 339 16 53.6
Indicadores Sociales

Yunguyo 7

Porcentaje de instituciones educativas
Desarrollo E
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o . publicas sin condiciones adecuadas para 77 Cuna Mas 67 distritos
Inclusién Social . .,
la alimentacion escolar
Porcentaje de locales educativos con el .
Educacion servicio de educacién secundaria con 93 Juntos 110 distritos
capacidad instalada inadecuada
. Porcentaje de sectores a nivel de QaliWarma 110 distritos
Indicadores o .
) distrito que no cuentan con medios de Programas
Brechas Interior o ) - 29 :
' vigilancia para brindar el servicio de sociales Foncodes 46 distritos
Sociales (%) ) :
seguridad ciudadana
Porcentaje de establecimientos de
Salud salud del primer nivel de atencion con 98 Pension 65 110 distritos
capacidad instalada inadecuada
Vivienda, Porcentaje de la poblacion urbana sin Pais 45 distritos
Construccién Y acceso al servicio de agua potable 21 o 165 s
: ) - . . ontigo istritos
Saneamiento mediante red publica o pileta publica &

FUENTE: ET GT PPRRD Puno.
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2.5.3. Matriz para el andlisis econémico

Anélisis Econémico

Material en paredes Actividad agricola

Viviendas . . - Activid PEA o
. L . Con abastecimiento | Con saneamiento Con acceso . Actividades Superficie Avena
Provincia Distritos empadrona . Piedra con ) o Actividades ) ades Desocupad ) .
14 Adobe | Ladrillo de agua por red via red publica o El o Secundaria o agricola ha. | forrajera
ES barro 0 - o o Primarias Terciari a
publica o pilén pozo séptico electricidad S - 2018 ha.

Papa Quinua
ha. ha

108,735 | 36536 31037 45,273 36,449 54,867 23787 11979 137,215.1 5.063 4.953
15 58,636 | 31747 3962 1324 15,800 9,151 27,035 23439 2870 7823 4972 1543072 10735 = 9.121 7.845

10 31,680 11991 1226 5262 11,567 7,930 12,887 18 280 2266 5528 4662 26,753.0 : = :
7 51,387 | 28575 5834 1317 18,435 7,549 23,149 17 857 2445 7895 7442 160667.8 3.225 4845 3.635
5 46,837 17257 7391 839 8,315 6,173 18,355 17 561 1652 7251 3017 72,689.7 2763 | 5314 4.747
8 38,545 20909 1415 603 12,227 5,734 17,896 16 135 1326 4675 2204 91,873.9 9775 | 6210 4.085
10 24,497 11891 1079 2169 6,377 4,624 9,227 11136 2269 4078 1924 75,765.7 11445 3117 3.310
9 34,675 16767 2752 1221 13,716 9,943 14,460 12 067 2961 | 9205 3163 94,118.9 22780  1.040 1.285
4 17,855 8352 169 361 7,490 2,507 6,924 7247 192 987 677 43,256.8 405 1.365 129

;aenpﬁ:it:a”'o 5 B I 1466 4,879 3,705 8,619 7037 2365 4674 2206 13,5046 e 351
4 115342 20496 57792 310 46,686 51,069 71,777 11127 26144 90369 11943 73,085.3 4180  3.605 11.525
10 31,422 1350 1606 8890 7,940 4,957 10,166 18 291 740 3422 1996 15,935.4 0 4457 0
22,758 10716 3221 78 11,666 3,701 11,455 8931 1059 4011 2142 23,659.8 2118 2310 343

Indicadores Econdmicos - Direccién Regional Agraria

Comercio

) Porcentaje de recursos turisticos inventariados que no brindan Consumo 1,126,453.58 TM 43,628
Exteriory - s L 100 Carnes
Turismo adecuados servicios turisticos publicos (20.7%) (22.2%)
Sect icol
. ) Porcentaje de viviendas en el ambito rural que no cuentan con servicio R 12,581.6 Sector pecuario 140,006.9
Energia y Minas . 23 (2020) Otros
. eléctrico 5428 841.12 u (0.2%) (2020) (71.2%)
g‘d'csdores S Pastos 4,253,790.04 [EEIXXYARIY
(S » Porcentaje de centros de innovacién productiva y transferencia cultivados (78.3%) ) 13,002.6
Econdémicas Produccién At (16 > ; 100 Menudencias o
(%) tecnoldgica (cite/ut) que operan en condiciones inadecuadas Otros 36,015.9 (6.6%)
cultivos* (0.7%)
Agricult ) ) ) )
Riggécou uray Porcentaje de sistemas de riego en mal estado 57 Productores agropecuarios 213,466
T t P taje de la red vial vecinal ) tad inad dos nivel Productores Agricolas
ransportes y orcentaje de la red vial vecinal no pavimentada con inadecuados niveles 68 Ly e 12,891

Comunicaciones de servicio

FUENTE: ET GT PPRRD Puno. Cultivos mas importantes: Cacao, chocho, granadilla, lima, pituca, yacon, zapallo.

14 http:/sdv.midis.gob.pe/RedInforma/Reporte/OtrosRecursos/16
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2.5.4. Matriz para el andlisis de la capacidad operativa e instrumentos de gestidon

Actividades Programadas en el Programa Presupuestal 0068

Recursos financiero programados en el programa presupuestal 0068
PIM s/. A nivel de la region Puno (GORE)
0068 —PIM - histoérico

La programacion de recursos mediante Autoridades BUENO
2,368,648,250 el PPO06S, solo representa el 2.5% del
total programado para el afio 2021 Aréilisis d
PIM 2013 7,888,260 AV % 94.9 Capacidades
PIM 2014 11,226,490 AV % 95.6 Humanas
PIM 2015 18,025,907 AV % 85.0 Existentes para Otros brigadistas BUENO
PIM 2016 14,661,595 AV % 96.5 la GRD Cuentan con GTGRD BUENO

Institucionalidad, recursos humanos y logisticos para la GRD
de la region Puno

PIM

PUNO Funcionarios BUENO

2

Especialistas BUENO

Cuentan con

PIM 2017 9,040,184 AV % 84.4 BUENO
plataforma
Cuentan Con un
14,831,749 AV % 93.2 :jnst]tuciona“da PDRC/PDLC BUENO
e
PIM 2019 12,120,175 AV % 88.9 e S I DEFICIENTE
., PPRRD
de Gestidn en e g
14,518,028 AV % 91.1 GRD SRR BUENO
Operativos
PIM 2021 8,624,679 AV % 56.8 Resumen de Grupo Trabajo GRD Plataforma GRD
Programacion a nivel de categorias presupuestales vinculadas a GRD Analisis de 01 AUTORIDADES 01 AUTORIDADES
g gorias presup Y Grupo de 01 ESPECIALISTA 01 ESPECIALISTA

el sector agropecuario ANO 2021 - setiembre

Trabajo 08 FUNCIONARIOS 07 FUNCIONARIOS
Puno 2,944,573 | 2,944,573 64.5 Recursos Cuentan con PPR - SR
Azangaro 1,311,913 1,311,913 42.0 Financieros 068

Carabaya 1,040,902 1,040,902 73.1 Provincias
Chucuito 632,048 632,048 61.7 Puno BUENO
El Collao 407,785 407,785 30.0 Azéngaro BUENO
Huancané 298,128 298,128 52.0 Carabaya BUENO
Lampa 3,191,954 3,191,954 18.8 Infraestructura | Chucuito REGULAR
Melgar 1,184,378 1,184,378 28.6 Y R?CWSOS El Collao REGULAR
Moho 121,478 121,478 62.0 LEEREEs Huancané BUENO
- Cuentan con:
San A. Putina 557,413 557,413 44.0 . Lampa BUENO
Vehiculos/
San Roman 1,519,645 1,519,645 57.1 Melgar REGULAR

IMELPIGERES
Sandia 3,742,827 3,742,827 26.7 Equipos Moho REGULAR

2

2

Bienes muebles | San Antonio de
BIEIES Putina
0068: Reduccion De Vulnerabilidad Y 17,048,01 inmuebles

., : PIM b San R - DEFICIENTE
Atencidn De Emergencias Por Desastres 8 Oficina de DC/ SEROHIEH ¢

. : GRD /COEP
OC’)42_. Aprovechamuento_ De Los Recursos PIM 3,484,715 Sandia BUENO
Hidricos Para Uso Agrario

030: Cgmpetltlwdad y aprovechamiento 1213204
sostenible de los recursos forestales y de la 56
fauna silvestre

Yunguyo 92,774 92,774 53.1 REGULAR
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Yunguyo REGULAR

PMI 2021 — vinculados a la funcion agropecuaria \r;eoil(;:;:z,és o 722 Operativos /

24 inversiones S/. 30,445,622 o 334 No operativos
Resumen de total de provincias

el N° Inversiones 24 (12.2% del total) A \WELPIRERES 881 Operatlvo§/

Agropecu 332 No operativos

aria PIM 2021 S/.30,445,622.0 Paneles Solares 0

EVALUACION FINANCIERA GENERAL BUENO EVALUACION CUALITATIVA GENERAL REGULAR
FUENTE: ET GT PPRRD Puno.
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2.5.5. Matriz para el andlisis de la ocurrencia e impacto de los peligros

Analisis de los registros de ocurrencia e impacto de peligros en la region Puno — Origen Hidrometeoroldgico

Impacto social, en infraestructura y econdmico
Heladas Area Nillsgklls ) Lluvias intensas Area Area Animale | Animal

Dist 0 [—— ivi Area Cultivo Cultivo Animales S pistrit | o Impacto | Vivienda Cultivo Cultivo S es Canales
Provincias St o 3 Afectado ha Perdido afectados perdido S o s s Afectado | Perdido | afectad | perdid | km
itos | encias ha 0s encias ha ha 0S

96 146,487 0 24,852 10 119,881 0 65 11,080 2,351 3,823 1,841 249 0 13
105 105,999 54 13,138 1,530 251850 0 76 17,424 2,841 1,103 59 3,374 0 6
82 174,122 5 10,683 526 27263 0 29 4,065 778 108 32 0 0 0
EEEEET ¢ 202,745 42 9,010 5,243 182,001 3,500 35 17,342 4,061 1,003 67 0 0 1
Sl s 112630 0 10,156 569 64,762 0 25 1,531 267 2,612 2,130 0 30 12,646
[ lampa | 10| 141,177 704 4,329 1,162 353,752 0 35 4,120 916 0 0 0 0 0
m 125,076 183 34,379 3,205 193,327 406 58 6,240 1,129 2,820 581 368 60 260
29,947 0 2,157 65 10,903 80 21 2,232 439 1,279 168 1,224 0 98
168,712 0 3,411 988 753,614 30 66 9,507 1,733 1,506 155 0 0 30
- 95,392 0 3,971 320 162,989 0 - 24 3,951 260 405 52 0 0 0
[ sanRoman | 4 [NV 64,847 348 22,368 1,828 31,477 0 16 3,537 730 1,258 525 18 0 0
[sandia | 6 [N 42,956 0 2,403 0 573 > PER ey 7,875 1,396 668 68 370 15 203
25 23,558 0 4,589 0 206 0 25 7,481 1,766 3,568 10 3 0 0
TP 1,135 1,433,648 1,336 145,446 15,446 2,152,598 4,018 [N 581 96,385 18,667 20,153 5688 5,606 105 13,257

Area Area Animale | Animale Area Area Animale | Animal
Inundacién LD Vivien Cultivo Culti_vo S s_ Canales Granizadas, [ iijsEleiel | FAAVET6E] Cultivo Culti\_/o S es_ Canales

das Afectado Perdido | afectad perdido km nevadas S S Afectado | Perdido afectad perdid km
ha ha 05 ha ha 05

[ Azangaro | 15 | EEEELRETRECE-LE 38 23,489 ) 50 10
n 12 1,231 170 91 53,493 3,931 4,561 469 870,286 0 4

[ Chucuito | 7 [EEN) 6,664 1,284 Pl 46 13376 1,962 773 15 28,540 18
28 17,676 4,731 59 28,809 1,654 583 0 53,013 0 1
[ Huancané | 8 [EPYI 13,078 1,585 El 47 14521 2,783 969 554 131,466 0 0
28 7,073 1,038 s 34,893 4,755 3,680 187 460,257 54 0
[ Melgar | 6 |[EEPE] 16,172 2,704 ) ) a0 EI 43 15946 2,246 900 320 13,280 100 0
26 8911 1,660 333 114 127 50 30 25 3,100 54 887 305 53 0 5
42 33,156 3,777 2,363 1,255 0 0 550 59 41,017 4,096 3,253 554 544,975 32 6
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San Antonio

0 0 - L 238 1 241,063 0 8
28 3,770 574 1,227 47 115 0 0 54 4,899 690 2,619 527 0 0 0
[sandia | 8 |REEEPN) 8306 1,321 200 0 0 0 3,296 27 13,704 559 399 9 46,867 0 0
6 3,185 223 189 0 0 0 0 21 6,043 572 680 0 0 0 0
341 163,424 25,711 72320 19,693 499 615 18299 648 271,054 26,730 19624 2949 238983 204 34

FUENTE: ET GT PPRRD Puno. Impactos * afectados, damnificados, desaparecidos, fallecidos, heridos. Viviendas **destruidas, afectadas.

Analisis de los registros de ocurrencia e impacto de peligros en la regién Puno - Otros

Impacto social, en infraestructura y econémico

Deslizamientos, Area
Impacto | Vivienda Area Cultivo Area Cultivo Animales derrumbes Cultivo Area Cultivo | Canales Carretera

Impactos | Viviendas
- Ocurre s s Afectado ha Perdido ha afectados . . Afectado Perdido ha | km km
Provincias Ocurrencias ha
as

nci

Incendios

128 2,528 211 710 73 1 28 618 24 300
[ Chucuito [ PRI 355 1,646 1,213 3,494 8 225 49 2 1 2
132 1,253 234 1 83 389 5 46 12
69 738 176 65 1 0 0
205 3,980 595 1,020 560 5 78 18
137 3,152 423 2,398 1,082 2,520 5 0
108 864 190 2
168 3,675 275 1,000 500 18 99 23 123 799
San Antonio de
93 472 56 1 120 11 16 5 22 322
36 187 19 15 15 7 36 10
64 15332 80 8 3 100 e 2,946 696 124 3
6 97 16 0 0 0 0 0 0
1,495 37,645 3,062 6,798 2,852 8,105 159 4218 886 549 800 22 327

FUENTE: ET GT PPRRD Puno. Impactos * afectados, damnificados, desaparecidos, fallecidos, heridos. Viviendas **destruidas, afectadas.
2.5.6. Matriz de andlisis de riesgo

Anélisis de los escenarios de riesgo de la regién Puno
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Origen Hidrometeorolégico
Nivel de Riesgo ante Bajas Temperaturas

_ Pob Total DeOal7 Viviendas Sector de Enumeracion Agraria .
o o N° CCPP 65 afios a mas - - - - Area km2
Provincias Distritos 2017 afios 2017 Tierras de cultivo Ha Ganado (vacuno, ovino, porcino)

11,237 4,000 1,315 3,961 8,307 64,444 39,798 1,136.11

Ajoyani, Corani, Crucero, 604 37,072 13,382 2,995 10,580 11,578 106,535 170,807 3,837.78
Macusani, Usicayos

Huacullani, Pisacoma 251 16,920 3,726 2,291 5,875 3,313 46,351 80,729 1,582.88

El Collao Capazo, Condurir, llave, 160 7,205 1,959 1,321 3,616 9,117 145,410 199,320 4,579.66
Santa Rosa

5 251 70 40 97 8,148 57,049 1,081

Lampa OB LRI LA SR 546 15,047 4,808 1,710 5,448 1,321 87,110 221,352 4,282.82
Lucia Vilavila
Melgar Antauta Ayaviri Cupi Macari 733 53391 17,760 6,595 15,902 24,414 237,666 147,843 5,584.44
Nufioa Santa Rosa
ﬁﬁi’;'ig'Chaca”" Puno, San 487 164,854 45,796 20,628 49,756 12,761 220,175 106,873 5,793.02

Juliaca, San Miguel 51 290,706 93,484 19,078 72,975 16,295 114,098 2,162 523.45

_ Niveles de Susceptibilidad a inundaciones

Material en paredes Red vial Areahadela

Pob Total oe (3 a i De 60 a}ﬁos ¢ Viviendas Vias Susceptibilidad a

149 14,788 4,894 2,627 5,287 4,962 201.51 131.90 39.87 462.18
32 368 117 63 166 0 105 36.09 19.50 15.44 61.45
14 2,095 491 516 888 75 786 3438 14.48 9.43 58.41
[ Huancane |8 ] 98 7,595 2,076 1,814 3,133 62 3,024 144.11 68.60 32.92 320.94
102 4,839 1,397 824 1,991 74 1,736 254.67 74.01 34.34 414.52
[ Melgar ]9 ] 154 4,534 1,402 744 1,770 29 1,536 173.46 78.16 31.63 375.55
19 918 249 273 423 2 393 42.06 23.39 9.30 48.48
95 10,265 3,437 1,738 3,825 1,129 2,592 151.88 87.69 8.69 282.02
33 1,949 544 410 775 19 630 51.33 28.65 5.22 109.28
32 6,474 2,388 674 2,080 899 1,160 118.82 43.38 16.76 187.63
1 25 1 13 14 0 11 4.52 0.70 0.01 12.76
_ Niveles de Susceptibilidad a inundaciones del dmbito del prondstico de lluvias para el verano 2022

Area k2

Provincias Distritos Ladrillo Via asfaltada km

Provincias

[ Azangaro | 9] 4,360 1,409 2 0 24 1,326 107 185.51
[ carabaya | s8] 72 8,264 2,814 7 1 51 2,225 165 557.09
5 342 166 1 0 1 13 2 76.10
2 42 21 0 0 116 24 85.69
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61 4,802 2,094 5 0 41 797 135 227.60
[ lampa | 8] 61 2,304 956 1 0 15 376 41 406.87
29 1,129 414 2 0 13 528 41 141.15
[Moho | o] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B 51 1,761 708 1 0 10 174 30 303.12
13 244 137 2 0 4 101 13 101.06
21 925 365 0 12 481 38 138.18
38 3,676 1,448 0 27 901 89 579.72

Nivel de Riesgo ante sequia moderada

60 Sector de Enumeracion Agraria
; o Pob Total Hasta 5 De6al7 De 18 a 59 o - = = - - z = - 4
Unidades o Distritos & - = anos a Unidades *Area Area agricola cultivada | Area agricola cultivada Area ha
) . Provincias 2017 afios afos anos 2 . 7 o ;
hidrograficas mas Agropecuarias | agricola (Ha) Bajo riego ha Bajo secano ha
El Collao 1 10,672 517 1,836 5165 3,154 4,378 14,230.7 3.7 4,540.0 2,108.1

3 37,982 2,671 8,665 19,310 7,336 14,532 92,296.1 4835 18,957.5 140,607.1

Unidad  Hidrogréfica

015 El Collao 1 10,672 517 1,836 5165 3,154 4,378 14,230.7 3.7 4,540.0 13,041.7
1 2,711 96 333 1,364 918 1,151 2,646.2 0.2 212.8 2,618.0
3 19,051 1,378 4,554 9,185 3,934 8,219 37,362.4 183 10,016.7 47,196.1

Unidad  Hidrografica [ ElCollao 1 10,672 517 1,836 5165 3,154 4,378 14,230.7 3.7 4,540.0 41

017 3 36,872 2,526 7,673 18988 7,685 14,399 53,761.5 2347 16,707.6 77,660.7
1 6,588 608 1,685 3,398 897 1,544 8,383.5 21.8 3,728.4 9,951.1

Nivel de Riesgo ante sequia severa

o Pob Total Hasta 5 De6al7 De18a 60 afios a Unidades *Area agricola Area agricola cultivada | Area agricola cultivada ‘
Distritos o - o . . . ) Area ha
2017 afnos afos 59 afios mas Agropecuarias (Ha) Bajo riego ha Bajo secano ha

Unidades

s Provinci
hidrograficas ovinclas

Unidad  Hidrografica 3 37,982 2,671 8,665 19,310 7,336 14,532 92,296.1 483.5 18,957.5  140607.1

015 1 2711 96 333 1364 918 1151 2646.2 0.2 212.77 2618.0
2 16,120 1,156 3,864 7,744 3,356 6,673 26,747.9 15.3 7,499.1  35420.7
3 36,872 2,526 7,673 18,988 7,685 14,399 53,7615 2347 16,7076  77660.7

Unidad  Hidrografica

017 1 11,518 588 2,297 5,216 3,417 4,259 30,721.7 438.7 2,7740 502465
3 13,967 1,169 3,334 7,152 2,312 7,718 36,592.4 27.0 11,2445 400722
1 6,818 551 1,564 3,549 1,154 2,166 23,644.8 323 42305 277255

Origen de geodindmica externa
Niveles de Susceptibilidad a movimientos en masa

" Material en paredes Sector de Enumeracién Agraria .
Pob Total DeOal7 De 60 afios a . = - - - - - Area ha
o o CCPP - . Viviendas ) Tierras de Tierras de cultivo Tierras de cultivo Bajo e
Provincias Distritos 2017 afios mas Ladrillo Adobe . o Susceptibilidad
cultivo (Ha) Bajo riego ha secano ha

| Azangaro |8 ] 15 766 240 156 304 1 270 20,218.81 535.73 19,759.69 15,802.25
99 5,650 1,918 467 2,240 16 587 64,915.44 167.82 64,759.02 261,014.77
8 536 139 93 239 6 216 9,988.06 518.77 9,518.10 13,054.96
El Collao 2 115 22 30 72 1 29 3,250.19 166 3,248.53 37,454.37

13 596 168 130 245 0 237 7,180.00 223.19 6,957.95 5,512.71
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1,179 325 187 488 2 411 16,366.29 438.19 16,075.27 53,456.69
| velgar & ] 760 246 138 299 5 242 23,504.01 3,361.53 20,552.31 78,752.11
27 5 9 15 0 15 2,774.38 333.43 2,441.10 1,029.49
4,442 1,077 1,153 1,882 58 1,671 20,251.40 542.75 19,777.26 94,872.97
_ 12,220 4,072 967 3,134 728 2,058 6,671.07 28.43 6,642.64 34,904.62
105 17 45 58 6 44 4,113.14 412.13 3,701.01 13,602.10

13,700 3,969 1,641 5,276 546 266 16,548.20 252.81 16,385.95 289,412.58

332 73 80 156 0 153 2,306.17 138.90 2,167.31 1,955.02

Origen de geodindmica interna
Intensidades sismicas de las isosistas por subducciéon 2001

" " . . Material en paredes
o o CCPP Pob Total 2017 De 0 a 17 afios De 60 afios a mas Viviendas -
Provincias Distritos Ladrillo

38 687 140 169 423 10 309
8 229 62 40 9 0 51
22 1,022 321 156 471 7 211
6 434 175 54 151 1 90

Inducidos por la accién humana
Cicatrices de incendios forestales

70,659.08 ha :
0 0 . o Material en paredes
1 12 4 6 0
12 361 73 251 155 0 55
7 267 87 143 126 1 120
1 36 7 19 24 0 24
2 37 6 13 2 0 20
8 222 67 117 93 1 88
[ Melgar Jo ] 40 572 142 298 275 7 231
2 164 2 112 92 28 64
13 260 65 147 130 0 99
2 114 23 62 56 0 35
1 43 9 23 24 0 19
1 1 0 0 1 0 0
3 189 42 9 %0 2 88
FUENTE: ET GT PPRRD Puno.
2.5.7. Arbol de Problemas

Deterioro de la calidad de vida de la poblacién de la Regién Puno

EFECTO INDIRECTO Alto impacto negativo sobre la poblacién y procesos de desarrollo inseguros e insostenibles en la Regién Puno
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Alto impacto negativo sobre los medios de vida y procesos de desarrollo social ante la
ocurrencia de peligros generados por fenémenos de origen natural

Alto impacto negativo sobre la poblacion expuesta, vulnerable y en riesgo ante la ocurrencia de peligros generados

EFECTOS DIRECTOS . .
por fendémenos de origen natural

PROBLEMA .. . L. . . . n n a4
CENTRAL La Region Puno es altamente susceptible a la ocurrencia e impacto de peligros generados por fenémenos de origen natural, a esta realidad fisica y fenomenoldgica se encuentran expuestos y vulnerables la
poblacion y sus medios de vida, asi mismo la débil gobernanza del riesgo existente condiciona su desarrollo, haciéndolo inseguro e insostenible
Débil Gobernanza y Insuficiente Poblacién altamente  Débil planeamiento Insuficiente, programacién Caracteristicas fisicas y  Escasa cultura de
articulacion interinstitucional ~ comprension del riesgo, expuesta, vulnerable y en  estratégico y gestion del financiera, priorizacion,  fenomenoldgicas complejas  prevencién y ACC asi como
para la ejecucion de los equipamiento y riesgoantelaocurrenciade territorio y procesos de formulacién y ejecucion de que hacen que el territorio la participacion de los

CAUSAS DIRECTAS

procesos de prevencién vy

ejecucion de procesos de

peligros generados por

ACC, lo cual conlleva a un

proyectos de actividades e

presente una alta

poblacién para priorizar e

reduccion de riesgo estimacion del riesgo fenédmenos de origen uso, explotacion y inversiones estratégicas en susceptibilidad ala ocurrenciae impulsar los procesos de
natural ocupacion inadecuada del prevencién y reduccion de impacto de peligros generados  prevencidn y reduccion del
territorio riesgo por fendmenos de origen riesgo
natural
Débil liderazgo y toma Insuficientes Recursos Alta exposicidonyriesgoala  Débil PDLC sin el Insuficiente  programacion  Territorio con una Poblacién con  escasos

decisiones de las autoridades

Humanos especializados
para ejecutar el proceso
de estimacion del riesgo

ocurrencia del peligro de
bajas temperaturas

componente de
prevencion y reduccion del
riesgo

financiera para la prevencion
y reduccion del riesgo

configuracion fisica escarpada,
que lo hace susceptible a
movimientos en masa

conocimientos acerca del
peligroy riesgo a los que se
encuentran expuestos

Débil articulacién y gestion Insuficientes  estudios Alta exposicionyriesgoala Débil  coordinacion y Insuficiente programacion y  Por su latitud y ubicacidén, es Insuficientes programas de
interinstitucional con la  especificos EVAR ocurrencia del peligro de articulacion para la priorizacion multianual de susceptible a la ocurrencia de fortalecimiento de
finalidad de impulsar la referidos a los inundaciones y conservacion y uso del inversiones para la  bajas temperaturas de niveles capacidades a la poblacion
ejecucion de los procesos de  principales peligros  movimientos en masa recurso hidrico prevencion y reduccion del extremos
la GRD identificados y evaluados riesgo
CAUSAS Insuficiente coordinaciéon y Insuficiente capacidad Alta exposicionyriesgoala Débil  coordinacion y Insuficiente formulacion y Alta ocurrencia de  Débil participacion de la
INDIRECTAS participacion del GT-GRD de logistica, operativa y de  ocurrencia del peligro de articulacion para la ejecucién de proyectos de precipitaciones intensas que poblacion en los vy
Gore Puno para la toma de recursos humanos para sequias conservacion y uso del inversidn para la prevencion  generan inundaciones  mecanismos de

decisiones

el analisis y monitoreo

recurso suelo

y reduccion del riesgo

favorecidas por la configuracion
geografica

participacién ciudadana

Insuficiente  cumplimiento  Escasos, inexistentes y/o  Poblacion altamente Débil  coordinacion y Insuficiente gestion y Configuracion geoldégica que Desconocimiento de los
del PPRDD al 2021 vy inaccesibles estudios  vulnerable econdémica y articulacion para la  aplicacién de los predispone la existencia de procesos de adaptabilidad
Programa Anual de especializados de los socialmente conservacion y uso del instrumentos de gestion fallas geoldgicas y la ocurrencia y resiliencia a los eventos
Actividades Entes Técnico Cientificas recurso forestal financiera para la prevenciéon e impacto de sismos extremos

FUENTE: ET-GTGRD PPRRD Puno.

y reduccion del riesgo



FORMULACION




P.134

3.1. LINEAMIENTOS DEL PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO
ANTE SEQUIAS

El Plan de Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres del Gobierno Regional de Puno
al 2026 se formularé alineada a la Politica y El Plan Nacional de Gestién del Riesgo de
Desastres -PLANAGERD 2014 al 2021 y la Politica Nacional de Gestién del Riesgo de
Desastres al 2050.

Sobre la base de los instrumentos técnicos normativos establecidos para este fin, en base
al diagnéstico y el arbol de problemas determinado, se plantea las estrategias y acciones
al 2026.

3.1.1. Politica de Estado — Acuerdo Nacional N° 32 “Gestidn del Riesgo de Desastres™

Esté orientada a promover una politica de gestién del riesgo de desastres, con la finalidad
de proteger la vida, la salud y la integridad de las personas; asi como el patrimonio publico
y privado, promoviendo y velando por la ubicacién de la poblacién y sus equipamientos
en zonas de mayor seguridad, reduciendo las vulnerabilidades con equidad e inclusién
bajo un enfoque de procesos que comprenda: la estimacién y reduccién del riesgo, la
respuesta ante emergencias y desastres y la reconstruccion.

3.1.2. La Politica Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres's

La Ley N2 29664, Ley de creacién del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
define a la Politica Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres como el conjunto de
orientaciones dirigidas a impedir o reducir los riesgos de desastres, evitar la generacién de
nuevos riesgos y efectuar una adecuada preparacién, atencidn, rehabilitaciéon y
reconstruccion ante situaciones de desastres, asi como a minimizar los efectos adversos
sobre la poblacién, la economia y el ambiente. Se establece sobre la base de tres
componentes:

a) Gestidn prospectiva
b) Gestidn correctiva
¢) Gestion reactiva

Asi como siete procesos: Estimacién, Prevencién y Reduccién del riesgo, Preparacién,
Respuesta, Rehabilitacién y Reconstruccion.

En cumplimiento de esta Ley, mediante Decreto Supremo N2 111-2012-PCM se aprobd la
Politica Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres, la misma que, considerando las
normas vigentes que regulan las politicas nacionales, se ha actualizado con el objeto de
reorientar su estrategia con un horizonte al 2050, tomando en cuenta el marco legal
vigente, su concordancia con compromisos y acuerdos internacionales como son el Marco
de Sendai para la Reduccién del Riesgo de Desastres (MSRRD) 2015 - 2030, en cada una
de sus prioridades, asi como la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

15 Decreto Supremo que aprueba la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres DS N° 038-2021-PCM
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En esa linea, la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres al 2050, establece 6
objetivos prioritarios que contribuyen a alcanzar la situacion futura deseada: Al 2050 la
vulnerabilidad de la poblacién y sus medios de vida ante el riesgo de desastres en el
territorio, se verd reducida, lo cual se reflejard, a través de la reduccién del 20 % de
pérdidas econdmicas directas atribuidas a emergencias y desastres en relacién con el
producto interno bruto; asimismo se espera reducir al 13% el porcentaje de viviendas
ubicadas en zonas de muy alta exposicién a peligros; al 11.9% de la infraestructura de
servicios publicos ubicados en zonas de muy alta exposicién al peligro; que el 100% de la
poblacién sea atendida ante la ocurrencia de emergencias y desastres, asi como los
servicios publicos basicos por tipo de evento de nivel de emergencia 4 y 5.

2

Los objetivos prioritarios son los siguientes:

Objetivo Objetivo Objetivo Objetivo Objetivo Objetivo
prioritario 1 (OP1): prioritario 2 (OP2): prioritario 3 (OP3): prioritario 4 (OP4): prioritario 5 (OP5): prioritario 6 (OP6):
*Mejorar la * Mejorar las *Mejorar la eFortalecer la ® Asegurar la *Mejorar la

comprension condiciones de implementacién incorporacion de atencioén de la recuperacion de

del riesgo de ocupacion y uso articulada de la la gestion del poblacién ante la la poblacién y sus

desastres para considerando el gestion del riesgo riesgo de ocurrencia de medios de vida

la toma de riesgo de de desastres en desastres en la emergencias y afectados por

decisiones a desastres en el el territorio. inversion publica desastres. emergencias y

nivel de la territorio. y privada. desastres.

2

poblacién y las
entidades del
Estado.

Cabe resaltar que la Politica Nacional de Gestidon del Riesgo de Desastres al 2050 se ha
construido en alineacién con las Politicas de Estado del Acuerdo Nacional, la Visién del
Peru al 2050, aprobada por consenso en el Foro del Acuerdo Nacional el 29 de abril de
2019, el Plan Estratégico de Desarrollo Nacional (PEDN), y sus lineamientos se encuentran
articulados con los lineamientos de las politicas nacionales vigentes.

2

3.1.3. El Plan Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres'®
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El Plan Nacional de Gestion de Riesgos de Desastres - PLANAGERD 2014 - 2021, se formula
en el marco de las Politicas de Estado N° 32 de la Gestidn del Riesgo de Desastres y N° 34
de Ordenamiento y Gestidon Territorial, de la Ley N2 29664, Ley que crea el Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres - SINAGERD, de su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N2 048- 2011-PCM, asi como de la Politica Nacional de Gestién del
Riesgo de Desastres aprobada como una politica nacional de obligatorio cumplimiento
para las entidades del Gobierno Nacional mediante el Decreto Supremo N°111-2012-PCM.

Con el fin de avanzar estratégicamente en la implementacién de los procesos de la GRD
en los planes de desarrollo, ordenamiento territorial y acondicionamiento territorial, se
ha considerado incluir en el presente PLANAGERD 2014 - 2021, acciones estratégicas que
viabilicen su incorporacién transversal en los instrumentos de planificacién y presupuesto
de los sectores, gobiernos regionales y locales. EI PLANAGERD 2014-2021 tiene las
siguientes orientaciones:

16 Decreto Supremo que aprueba la Politica Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres DS N° 034-2014-PCM
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Objetivo Nacional del Plan Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres — PLANAGERD

2014 - 2021

Al 2021 en el marco del desarrollo de una cultura de prevenciéon y el incremento de la
resiliencia se plantea el siguiente Objetivo Nacional:

OBJETIVO NACIONAL DEL PLANAGERD?”

RESPONSABLES DE
OBJETIVO NACIONAL INDICADOR ACTORES MONITOREO

Reducir la vulnerabilidad

de la poblacién y sus

medios de vida ante el
riesgo de desastres

% de poblacién en
condicién de
vulnerabilidad

GN, GR, GL

Fuente: PCM/SGRD/Politica y Plan Nacional de GRD/Pert

La Secretaria de GRD-
PCM, INDECI,
CENEPRED y demas
entidades del SINAGERD

Entidades de los tres
niveles de gobierno:

Objetivos Estratégicos del Plan Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres -PLANAGERD

2014 - 2021

o OBJETIVO a
ESTRATEGICO INDICADOR OBJETIVO ESPECIFICO INDICADOR

Desarrollar

conocimiento

del riesgo.

Evitar y Reducir
las condiciones
de riesgo de los
medios de vida

% de entidades del
SINAGERD que
generan y registran
informacién,
estudios del riesgo
de desastre en el
Sistema  Nacional
de Informacién de
GRD.

% Entidades del
SINAGERD que
implementan
medidas

1.1 Desarrollar investigacién
cientifica y técnica en GRD

1.2 Fortalecer el anélisis del riesgo
de desastres

1.3 Desarrollar la gestion de
informacién estandarizada en GRD

2.1 Fortalecer el proceso de
planificacién del ordenamiento y
gestion territorial con enfoque de
GRD

7 PLANAGERD. - Plan Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres 2014-2021

% de Entidades del SINAGERD que
generan estudios de investigacion
cientifica y técnica de acuerdo a sus
competencias

% de Entidades del SINAGERD que
analizan sus riesgos

% de Avance de la Implementacién
del Sistema Nacional de
Informacién en GRD

% de entidades del SINAGERD con
planes territoriales incorporando la
GRD

2

2

2
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de la poblacién
con un enfoque
territorial.

Desarrollar
capacidad  de
respuesta  ante
emergencias y
desastres.

Fortalecer la
capacidad para
la recuperacién
fisica,
econémica y
social.

Fortalecer las
capacidades
institucionales

para el
desarrollo de la
gestion del
riesgo de
desastres.

Fortalecer la

participacién de
la poblaciéon y
sociedad
organizada para
el desarrollo de
una cultura de
prevenciéon

estructurales y no
estructurales para
la reduccién de sus
riesgos

% Entidades del
SINAGERD que
implementan
medidas para la
preparacién

% Entidades del
SINAGERD que
implementan
medidas para la
recuperacién

% Entidades del
SINAGERD que
incluyen la GRD en
su organizacién vy
funciones

% de poblacién
participativa y
organizada en
GRD

2.2 Desarrollar condiciones de
seguridad de los servicios basicos y
medios de vida esenciales ante el
riesgo de desastres

2.3 Gestionar el adecuado uso y
ocupacion del territorio
incorporando la GRD

3.1 Desarrollar
respuesta inmediata

capacidad de

3.2 Desarrollar capacidad para la
atenciéon de emergencias y desastres

4.1 Desarrollar capacidades para la
gestion de la Rehabilitacion y
Reconstruccion

4.2 Promover la transferencia del

riesgo

5.1 Institucionalizar la GRD en los
tres niveles de gobierno

5.2 Desarrollar la gestion de
continuidad operativa del Estado

6.1 Fortalecer la cultura de
prevencién en la poblacién

6.2 Promover la participacién de la
sociedad organizada en GRD

P. 137

% de entidades publicas que
brindan servicios publicos basicos
en condiciones de seguridad

% de Gobiernos Locales que
incluyen la GRD en su gestién
territorial

% de la poblacién con capacidad de
respuesta inmediata

% de entidades del SINAGERD que
cuentan con capacidad para
gestionar la respuesta de acuerdo a
sus competencias

% de entidades publicas que
cuentan con capacidad para
gestionar la recuperacién

% de entidades publicas que
cuentan con cobertura de seguros
por riesgo de desastre

% de Entidades del SINAGERD que
aplican mecanismos e instrumentos
de gestion con inclusién en GRD

% de Entidades del SINAGERD que
cuentan con planes de continuidad
operativa implementados y
actualizados

% de poblacién con cultura de
prevencién en la GRD

% de poblacién comprometidas
con la GRD

2

2
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3.2. CONSTRUCCION DE LA VISION DEL PLAN DE PREVENCION Y
REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES DEL GOBIERNO REGIONAL DE
PUNO AL 2026

2

La Visidn se construye alineado al PLANAGERD vy los Instrumentos Estratégicos
establecidos por el Gobierno Regional de Puno.

3.2.1.Visién y Misién del Plan Nacional de Gestidon del Riesgo de Desastres 2014 al 2021

MISION

VISION
Prevenir, Reducir y Controlar los factores de

riesgo de desastres, estando preparado para

Sociedad segura y resiliente ante el riesgo de brindar una respuesta efectiva y recuperacion
desastres. apropiada ante situaciones de emergencias y
desastres, protegiendo a la poblacion y sus
medios de vida.

2

3.2.2. Marco Estratégico del Plan de Desarrollo Regional Concertado Puno al 2021

2

VISION REGIONAL DE PUNO AL 2021

“Region Puno, con su lago Titicaca navegable mds alto del mundo y Parque
Nacional Bahuaja Sonene”

Al 2021, somos una regién andina - amazdnica que ha afirmado su identidad; su
poblacién ha desarrollado interculturalmente, capacidades, valores y goza de
calidad de vida, con igualdad de oportunidades.
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Maneja sosteniblemente sus recursos naturales y el ambiente, integrando corredores
ecolégicos, con produccién agropecuaria, minero-energética e industrial
competitiva; basada en la ciencia, tecnologia e investigacién. Lider en el desarrollo
de cadenas productivas en camélidos sudamericanos, ovinos, bovinos, granos
andinos, café, trucha y el turismo, insertados a los mercados nacional e internacional,
en un marco de desarrollo integral y sustentable.

La gestion publica es moderna, transparente, democratica, con equidad vy justicia
social en el marco del Estado de derecho. Su territorio regional estd ordenado y
articulado con perspectiva geopolitica.

“Vida digna para el buen vivir”
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3.2.3. Visién del Plan de Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres del Gobierno
Regional de Puno al 2026

VISION
Puno; regién andina - amazdnica, viene alcanzando su desarrollo seguro y sostenible
basado en la ejecucién de los procesos de la gestion del riesgo de desastres, echo
que le permite contar con una sociedad segura y resiliente, por ende, con una
adecuada calidad de vida de sus ciudadanos.

3.2.4. Visién actualizada del Plan de Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres del
Gobierno Regional de Puno al 2026

La Visién del Visién del Plan de Prevencién y Reduccién del Riesgo de Sequias en el
Sector Agrario de la Regién Puno con Enfoque de Cuenca 2021 al 2031 es la
siguiente:

VISION
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3.3. OBJETIVOS DEL PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO DE
DESASTRES DEL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO AL 2026

3.3.1. Objetivo General

2

Alineado con el Objetivo del PLANAGERD:; el objetivo general del “Plan de Prevencién
y Reduccién del Riesgo del Gobierno Regional de Puno al 2026— PPRRD es:

“Prevenir y Reducir el Riesgo de Desastres en la Region Puno, sobre la base de la ejecucion
planificada y estratégica de acciones e inversiones, contribuyendo a la reduccion de la
vulnerabilidad y el riesgo”.

Matriz Técnica del Objetivo General

r

OBJETIVO GENERAL INDICADOR RESPONSABLES MEDIO DE VERIFICACION

2

Gerencia Regional de
Planeamiento,
“Prevenir y Reducir el Presupuesto y
Riesgo de Desastres en Acondicionamiento
la Region Puno, sobre la

base de la ejecucion o . P
planificada y estratégica % de poblacion Informes técnicos /

de acciones e expuesta y/o en registros

2

inversiones, riesgo SIMSE/SINPAD
contribuyendo a
reduccion de

v_ulnerabilidad y Grupo de Trabajo
riesgo” para la Gestién del
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3.3.2. Objetivos Especificos del Plan de Prevencién y Reduccién del Riesgo del Gobierno

Regional de Puno al 2026

OEL. Fortalecer la gobernanza, para impulsar la toma de decisiones vinculadas a

la prevencién y reduccién del riesgo de desastres.

OE2. Fortalecer las capacidades e impulsar la comprensién del riesgo y procesos
de gestién de la informacioén.

OES3. Impulsar el planeamiento estratégico y la gestién del territorio.

OE4. Priorizar la programacién, formulacién y ejecucion de actividades e
inversiones en prevencién y reduccién del riesgo de desastres.

OES5. Fortalecer la participaciéon de la poblacién y sociedad organizada para el
desarrollo de una cultura de prevencién.

3.3.3. Matriz Técnica Objetivos Especificos del Plan de Prevencién y Reduccién del Riesgo
del Gobierno Regional de Puno al 2026

Objetivos Especificos

Fortalecer la gobernanza,
para impulsar la toma de
decisiones vinculadas a la
prevencién y reduccién del
riesgo de desastres

Fortalecer las capacidades e
impulsar la comprensién del
riesgo y procesos de gestion
de la informacién

Impulsar el planeamiento
estratégico y la gestion del
territorio

Priorizar la programacién,
formulacién y ejecucién de
actividades e inversiones en
prevencion y reduccién del
riesgo de desastres
Fortalecer la participacién
de la poblacién y sociedad
organizada para el
desarrollo de una cultura de
prevencién

Gerencia Regional
de Planeamiento,
Presupuesto y
Acondicionamiento

Sub Gerencia de
Defensa Nacional y
Civil

Gerencia Regional
de Infraestructura

Gerencia Regional
de Infraestructura

Gerencia Regional
de Desarrollo Social

N° d

e
Resoluciones y
acciones

ejecutadas

N° de Informes,
técnicos
ejecutados

N° de

Instrumentos  de
Gestién
aprobados

N° de
técnicos
ejecutados

Informes,

N° de pobladores
sensibilizados

Producto

Informe
fortalecimiento de
gobernanza en GRD

Compendio de
informes  técnicos
ejecutados

Catélogo de
Instrumentos de

Gestién Aprobados

Memoria
Multianual de
Acciones /
Actividades
ejecutadas

Catélogo de
certificaciones
otorgadas

Medio de
Verificacién
de

Reportes
SIMSE /
CENEPRED

Reportes
SIMSE /
CENEPRED

Reportes
SIMSE /
CENEPRED

Informe
anual de
rendicién de
cuentas

Reportes
SIMSE /
CENEPRED
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3.3.4. Acciones Estratégicas del Plan de Prevencién y Reduccién del Riesgo del Gobierno
Regional de Puno al 2026

Objetivos Especificos

Fortalecer la
gobernanza, para
impulsar la toma de
decisiones vinculadas a
la prevencion y
reduccion del riesgo de
desastres

Fortalecer las
capacidades e impulsar
la comprensiéon  del
riesgo y procesos de

gestion de la
informacion
Impulsar el

planeamiento
estratégico y la gestion
del territorio

Priorizar la
programacion,
formulacion y ejecucién
de actividades e
inversiones en
prevencion y reduccion
del riesgo de desastres

Fortalecer la
participacion de la
poblaciéon y sociedad

organizada para el
desarrollo de una cultura
de prevencion

Acciones Estratégicas

Conformacién del Grupo de Trabajo para la GRD

AE2.1
AE2.2
AE2.3

AE2.4

AE2.5

AE3.1

AE4.1

AE4.2
AE4.3
AE4.4
AE4.5

AE4.6

3.4. PROGRAMACION

Elaboracion y aprobacion del Plan Anual de Actividades en GRD, priorizando las ejecucion
de actividades programadas en el PPRD

Fortalecer las capacidades del Grupo de Trabajo para la GRD y Equipo Técnico

Gestionar e impulsar la formulacién y/o actualizacién de los PPRRD de las Municipalidades
Provinciales alineadas al PPRRD Regional

Fomentar la coordinacién y articulacién con las entidades de la Region Puno para impulsar
acciones e inversiones en prevencién y reduccion del riesgo de desastres

Formular y/o actualizar el Plan de Educacién Comunitaria

Priorizar la formacién de evaluadores del riesgo especializados en el analisis de riesgo
Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de Inundaciones

Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de movimientos en masa

Gestionar y fomentar la ejecucion de estudios especializados sobre peligros de
competencia de las Entidades Técnico Cientificas presentes en la Regién Puno

Impulsar la gestion de la informacidn, su monitoreo, evaluacién y comunicacion

Fomentar la formulacién y/o actualizacion del PDRC de la Regidn Puno incorporando lo
Objetivos del PPRRD

Coordinar, articular e impulsar la gestidn sostenible el recurso hidrico en el marco de las
entidades de cuencas y las politicas de la Autoridad Nacional del Agua

Coordinar, articular e impulsar el proceso de gestion y ordenamiento territorial con la
Gerencia de Planeamiento del GORE Puno

Coordinar, articular e impulsar acciones de vigilancia y control, para garantizar el uso
sostenible de los recursos naturales, en materia de forestal y de fauna silvestre

Gestionar la incorporacidn y priorizacion de inversiones vinculadas a la GRD en el Programa
Multianual de Inversiones

Gestionar la ampliacidn de recursos financieros y priorizar su asignacion en el PPO068 para
la ejecucion de actividades e inversiones en prevencion y reduccion del riesgo

Formular proyectos de inversion en prevencion y reduccion de riesgo de desastres
Formular expedientes técnicos de proyectos de inversion viables

Ejecutar proyectos de inversion para el tratamiento de las sequias

Ejecutar proyectos de inversion para el tratamiento de Inundaciones

Ejecutar proyectos de inversion para el tratamiento de movimientos en masa
Sensibilizacion y acreditacion de lideres comunitarios

Ejecutar Talleres de sensibilizacién a la poblacién ubicada en zonas de alta exposicién y/o
riesgo

Facilitar la participacion de la poblacién organizada en los procesos de participacion
ciudadana

El Plan de Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres del Gobierno Regional de Puno
al 2026, cuenta con 05 Objetivos y 25 Acciones Estratégicas y serdn ejecutados
multianualmente en un orden estratégico.
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AE1l.1

AE1.2

AE1.3

AE1.4

AEL1.5

AEL.6

AE2.1

AE2.2

AE2.3

AE2.4

AE2.5

AE3.1

AE3.2

AE3.3

AE3.4

Conformacion del Grupo de Trabajo para la GRD

Elaboracidon y aprobacién del Plan Anual de Actividades en GRD, priorizando las ejecucion
de actividades programadas en el PPRD

Fortalecer las capacidades del Grupo de Trabajo para la GRD y Equipo Técnico

Gestionar e impulsar la formulacién y/o actualizacion de los PPRRD de las Municipalidades
Provinciales alineadas al PPRRD Regional

Fomentar la coordinacidn y articulacion con las entidades de la Regién Puno para impulsar
acciones e inversiones en prevencion y reduccion del riesgo de desastres

Formular y/o actualizar el Plan de Educacién Comunitaria

Priorizar la formacion de evaluadores del riesgo especializados en el analisis de riesgo
Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de Inundaciones

Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de movimientos en masa

Gestionar y fomentar la ejecucion de estudios especializados sobre peligros de
competencia de las Entidades Técnico Cientificas presentes en la Regién Puno

Impulsar la gestion de la informacion, su monitoreo, evaluacién y comunicacion

PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES DE LA REGION PUNO AL 2026

Fomentar la formulacién y/o actualizacién del PDRC de la Regién Puno incorporando lo
Objetivos del PPRRD

Coordinar, articular e impulsar la gestion sostenible el recurso hidrico en el marco de las
entidades de cuencas y las politicas de la Autoridad Nacional del Agua

Coordinar, articular e impulsar el proceso de gestion y ordenamiento territorial con la
Gerencia de Planeamiento del GORE Puno

Coordinar, articular e impulsar acciones de vigilancia y control, para garantizar el uso
sostenible de los recursos naturales, en materia de forestal y de fauna silvestre

N° de Resoluciones

e o Resolucién aprobada

N° de Actas aprobadas Acta aprobada

N° Talleres ejecutados Taller ejecutado

N° Talleres ejecutados Taller ejecutado

N° de Reuniones de

—— Acata aprobada

N° de Resoluciones

Resolucié
el esolucion aprobada

Acreditaciones
obtenidas

N° de
certificados
N° de
formulados
N° de
formulados
N° de
formulados

Evaluadores

Estudios

Evar ejecutado

Estudios

Evar ejecutado

Estudios P
Informe técnico

N° de reportes y/o

— Informe técnico
comunicaciones

Ordenanza Regional

N° de Ordenanzas
Regionales emitidas

N° de Actas aprobadas Acta aprobada

Acta aprobada

N° de Actas aprobadas

Acta aprobada

N° de Actas aprobadas



AE3.5

AE4.1

AE4.2

AE4.3

AE4.4

AE4.5

AE4.6

AE5.1

AE5.2

AE5.3

Gestionar la incorporacion y priorizacion de inversiones vinculadas a la GRD en el Programa
Multianual de Inversiones

Gestionar la ampliacion de recursos financieros y priorizar su asignacion en el PP0068 para
la ejecucidn de actividades e inversiones en prevencion y reduccion del riesgo

Formular proyectos de inversion en prevencion y reduccién de riesgo de desastres

Formular expedientes técnicos de proyectos de inversion viables

Ejecutar proyectos de inversidn para el tratamiento de las sequias

Ejecutar proyectos de inversion para el tratamiento de Inundaciones

Ejecutar proyectos de inversidn para el tratamiento de movimientos en masa

Sensibilizacién y acreditacion de lideres comunitarios

Ejecutar Talleres de sensibilizacién a la poblacién ubicada en zonas de alta exposicion y/o
riesgo
Facilitar la participacion de la poblacion organizada en los procesos de participacion
ciudadana

TOTAL

10

26

13

26

26

26
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N° de Resoluciones
emitidas

Resolucién Regiol

N° de
emitidos

informes

N° de proyectos viables

N° de expedientes
formulados

N° Resoluciones
Gerenciales de
liquidacion  de obra
emitidos

N° Resoluciones
Gerenciales de
liquidaciéon  de obra
emitidos

N°® Resoluciones
Gerenciales de
liquidacion  de obra
emitidos

N° de lideres
comunitarios
acreditados y
certificados

N° de talleres de
sensibilizacion

ejecutados
N°  de
acreditados

pobladores

Informe

Cddigo Unificad
Inversion
Expediente aprok

Resolucién

liquidacion de ob

Resolucién
liquidacion de ob

Resolucién
liquidacién de ob

Informe

Informe

Informe

e 4 1 ] | | | | |
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3.5. PRESUPUESTO ESTIMADO
——

El Plan de Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres del Gobierno Regional de Puno
al 2026, cuenta con 05 Objetivos y 25 Acciones Estratégicas, el presupuesto multianual
estimado representa un total de S/ 389, 108, 629.00 de los cuales S/ 1, 700, 000.00 son
para actividades y S/ 387, 408, 629.00 son para la formulacién y ejecucién de proyectos
de inversién.
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AEL.1

AE1.2

AE1.3

AE1l.4

AEL1.5

AELl.6

AE2.1

AE2.2
AE2.3

AE2.4

AE2.5

OE3.

AE3.1

AE3.2

AE3.3

OBJETIVOS Y ACCIONES ESTRATEGICAS

Conformacién del Grupo de Trabajo para la GRD

Elaboracidn y aprobacién del Plan Anual de Actividades en GRD, priorizando las ejecucién de
actividades programadas en el PPRD

Fortalecer las capacidades del Grupo de Trabajo para la GRD y Equipo Técnico

Gestionar e impulsar la formulacion y/o actualizacion de los PPRRD de las Municipalidades
Provinciales alineadas al PPRRD Regional

Fomentar la coordinacién y articulacién con las entidades de la Region Puno para impulsar
acciones e inversiones en prevencion y reduccion del riesgo de desastres

Formular y/o actualizar el Plan de Educacién Comunitaria

Priorizar la formacién de evaluadores del riesgo especializados en el andlisis de riesgo

Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de Inundaciones
Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de movimientos en masa

Gestionar y fomentar la ejecucion de estudios especializados sobre peligros de competencia
de las Entidades Técnico Cientificas presentes en la Region Puno

Impulsar la gestion de la informacién, su monitoreo, evaluaciéon y comunicacion

Impulsar el planeamiento estratégico y la gestion del territorio

Fomentar la formulacién y/o actualizacion del PDRC de la Regién Puno incorporando lo
Objetivos del PPRRD

Coordinar, articular e impulsar la gestidon sostenible el recurso hidrico en el marco de las
entidades de cuencas y las politicas de la Autoridad Nacional del Agua

Coordinar, articular e impulsar el proceso de gestidn y ordenamiento territorial con la Gerencia
de Planeamiento del GORE Puno

4

1

1.5

0.5

1 1 1

1 1 1
1

5 5

4 4

0.5

PROD
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PRESUPUESTO S/.
ACTIVIDADES INVERSIONES

Resolucion
aprobada

Acta aprobada
Taller ejecutado

Taller ejecutado

Acata aprobada

Resolucién
aprobada

Acreditaciones
obtenidas

Evar ejecutado
Evar ejecutado

Informe técnico

Informe técnico

Catalogo de
Instrumentos de
Gestion Aprobados

Ordenanza Regional

Acta aprobada

Acta aprobada

4,000.00

8,000.00
3,000.00

26,000.00

10,000.00

3,000.00

12,000.00

90,000.00
60,000.00

6,000.00

8,000.00

58,000.00

34,000.00

6,000.00

6,000.00

O
N
o
N
—
<
O
Z
)
o
Z
Q
O
|
(a4
<
=
|
(@)
wv
L
(24
I._.
w
<
w
w
(@)
|
(@)
O
)
wv
—
(a4
—
m
(@)
Z
O
|
9
)
(@)
w
(a4
>
Z
o)
|9
Z
w
>
(o]
(24
[a
|
(@)
Z
<
—J
[a




P. 147

O
(oY
o
(q\]
—
Coordinar, articular e impulsar acciones de vigilancia y control, para garantizar el uso Acta aprobada i
AE3.4 . . Rk 1 1 6,000.00 1
sostenible de los recursos naturales, en materia de forestal y de fauna silvestre |
AE3.S Gestionar la incorporacion y priorizacion de inversiones vinculadas a la GRD en el Programa Resolucién Regional 6,000.00 i

Multianual de Inversiones

Gestionar la ampliacién de recursos financieros y priorizar su asignacion en el PP0068 para la Informe

[
AE4.1 12,000.00 ‘
ejecucion de actividades e inversiones en prevencién y reduccion del riesgo \
. L L ) . odi ifi \
AE4.2 Formular proyectos de inversion en prevencion y reduccién de riesgo de desastres 7 2 5 I(—;S/(:rg:i)é:m el el 350,000.00 |
) - o Expedient T
AE4.3 Formular expedientes técnicos de proyectos de inversion viables 10 2 5 3 a:fsb;ile 1,000,000.00 }
, i . Resolucid [
AE4.4 Ejecutar proyectos de inversidn para el tratamiento de las sequias 5 2 2 i .es? uu.c:m de [
liquidacion de obra I
. o . . Resolucié d |
AE4.5 Ejecutar proyectos de inversion para el tratamiento de Inundaciones 4 1 2 1 .es? uc[clm € ‘
liquidacién de obra [
—
AE4.6 Ejecutar proyectos de inversidn para el tratamiento de movimientos en masa 1 RN e i

liquidacion de obra

AES5.1 Sensibilizacion y acreditacion de lideres comunitarios 26 26 Informe 8,000.00 ‘
AES5.2 E.Jecutar Talleres de sensibilizacion a la poblacién ubicada en zonas de alta exposicion y/o 13 3 5 5 Informe 26,000.00 ;

riesgo i
AES5.3 Facilitar la participacion de la poblacién organizada en los procesos de participacion ciudadana Informe 16,000.00 \

------_E

2
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4.1. IMPLEMENTACION

La adecuada implementacién del “Plan de Prevencion y Reduccién del Riesgo de Desastres
del Gobierno Regional de Puno al 2026” — PPRRD; requiere contar con procedimientos y
orientaciones técnicas y normativas que garanticen lo siguiente:

2

e Calculo del presupuesto estimado

e Programacién multianual de actividades e inversiones
o Anélisis de la factibilidad Presupuestal

e Identificacién de fuentes de financiamiento

o Estrategia a aplicar

o Identificacién de metas e indicadores

Dentro del Grupo de Trabajo, se determind que la Gerencia de Planificacién y Presupuesto
serd el érgano a cargo del seguimiento, monitoreo y evaluacién del Plan.

2

2
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PROGRAMA FUENTES
- ACCIONES PRIORITARIAS PRODUCTO MONTO S/. PRESUPUESTAL CODIGO - PRODUCTO CODIGO - ACTIVIDAD ALTERNATIVAS

AE1.1

AE1.2

AE1.3

AE1.4

AE1.5

AEL.6

AE2.1

AE2.2

AE2.3

AE2.4

4.2. FINANCIAMIENTO

4.2.1. Productos y Actividades

Conformacion del Grupo de Trabajo para la GRD el 4,000.00 PP 0068
aprobada

Elaboracién y aprobacion del Plan Anual de

Actividades en GRD, priorizando las ejecucion de  Acta aprobada 8,000.00 PP 0068

actividades programadas en el PPRD

Fortalecer las cap‘amda,des. del Grupo de Trabajo 'Taller 3,000.00 PP 0068

para la GRD y Equipo Técnico ejecutado

Gestionar e impulsar la formulacién y/o

actualizacion de los PPRRD de las Taller

Municipalidades Provinciales alineadas al PPRRD ejecutado Z26:000,00 AU

Regional

Fomentar la coordinacién y articulacion con las

ent!dades .de Ia. Region Puno Bara |mpu|§'a1r Acata 10,000.00 PP 0068

acciones e inversiones en prevencion y reduccion aprobada

del riesgo de desastres

Formul:ar Y/o actualizar el Plan de Educacién Resolucion 3,000.00 PP 0068

Comunitaria aprobada

Prlorlz.ar. la formacién de .evalua.;dores del riesgo Acredlta.cmnes 12,000.00 PP 0068

especializados en el analisis de riesgo obtenidas

Ejecutar‘ estudios de evaluacion de riesgo de B e 90,000.00 PP 0068

Inundaciones

Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de Inundaciones en el distrito de Juliaca

Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de Inundaciones en el distrito de Puno

Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de Inundaciones en el distrito de Asillo

Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de B e 60,000.00 PP 0068

movimientos en masa

Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de Movimientos en masa en el distrito de San Antonio de Putina
Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de Movimientos en masa en el distrito de Sandia

Informe
técnico

Gestionar y fomentar la ejecucion de estudios

especializados sobre peligros de competencia de 6,000.00

PP 0068

3000001. ACCIONES COMUNES

3000001. ACCIONES COMUNES

3000738. PERSONAS CON FORMACION Y
CONOCIMIENTO EN GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES Y ADAPTACION AL CAMBIO
CLIMATICO

3000738. PERSONAS CON FORMACION Y
CONOCIMIENTO EN GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES Y ADAPTACION AL CAMBIO
CLIMATICO

3000001. ACCIONES COMUNES

3000001. ACCIONES COMUNES

3000738. PERSONAS CON FORMACION Y
CONOCIMIENTO EN GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES Y ADAPTACION AL CAMBIO
CLIMATICO

3000737. ESTUDIOS PARA LA ESTIMACION DEL
RIESGO DE DESASTRES

3000737. ESTUDIOS PARA LA ESTIMACION DEL
RIESGO DE DESASTRES

3000001. ACCIONES COMUNES

5004280. DESARROLLO DE INSTRUMENTOS
ESTRATEGICOS PARA LA GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES
5004280. DESARROLLO DE INSTRUMENTOS
ESTRATEGICOS PARA LA GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES

5005580. FORMACION Y CAPACITACION EN
MATERIA DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES
Y ADAPTACION AL CAMBIO CLIMATICO

5005580. FORMACION Y CAPACITACION EN
MATERIA DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES
Y ADAPTACION AL CAMBIO CLIMATICO

5004279. MONITOREO,SUPERVISION Y
EVALUACION DE PRODUCTOS Y ACTIVIDADES EN
GESTION DE RIESGO DE DESASTRES

5004280. DESARROLLO DE INSTRUMENTOS
ESTRATEGICOS PARA LA GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES

5005580. FORMACION Y CAPACITACION EN
MATERIA DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES
Y ADAPTACION AL CAMBIO CLIMATICO

5005571. DESARROLLO DE ESTUDIOS PARA
ESTABLECER EL RIESGO A NIVEL TERRITORIAL

5005571. DESARROLLO DE ESTUDIOS PARA
ESTABLECER EL RIESGO A NIVEL TERRITORIAL

5004279. MONITOREO,SUPERVISION Y
EVALUACION DE PRODUCTOS Y ACTIVIDADES EN
GESTION DE RIESGO DE DESASTRES

P. 150

Ley de Presupuesto
Publico 2022; Articulo 66.
Recursos para financiar
estudios e investigaciones
para la prevencion del
riesgo de desastres
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las Entidades Técnico Cientificas presentes en la

Regién Puno
| | | 6n de la inf ” Inf 5004279. MONITOREO,SUPERVISION Y
AE25 n:"opr: tsoar;o aevflzs;c'%"n y ceomzm'c';c"i;’:acm“' su t’;:r::; 8,000.00 PP 0068 3000001. ACCIONES COMUNES EVALUACION DE PRODUCTOS Y ACTIVIDADES EN
’ GESTION DE RIESGO DE DESASTRES
Fomentar la formulacién y/o actualizacion del Ordenanza 500428([). DESARROLLO DE INSTRUMENTOS Articulo 65. Recursos para N
AE3.1 PDRC de la Region Puno incorporando lo Regional 34,000.00 PP 0068 3000001. ACCIONES COMUNES ESTRATEGICOS PARA LA GESTION DEL RIESGO  contribuir a la reduccion
Objetivos del PPRRD DE DESASTRES del riesgo de desastres

Coordinar, articular e impulsar la _gestion 5004280. DESARROLLO DE INSTRUMENTOS
sostenible el recurso hidrico en el marco de las

AE3.2 . a Acta aprobada 6,000.00 PP 0068 3000001. ACCIONES COMUNES ESTRATEGICOS PARA LA GESTION DEL RIESGO
entidades de cuencas y las politicas de la DE DESASTRES

Autoridad Nacional del Agua

Coordinar, articular e impulsar el proceso de 5004280. DESARROLLO DE INSTRUMENTOS
AE3.3  gestion y ordenamiento territorial con la Gerencia ~ Acta aprobada 6,000.00 PP 0068 3000001. ACCIONES COMUNES ESTRATEGICOS PARA LA GESTION DEL RIESGO
de Planeamiento del GORE Puno DE DESASTRES

Coordinar, articular e impulsar acciones de

L . . 5004280. DESARROLLO DE INSTRUMENTOS
vigilancia y control, para garantizar el uso

AE3.4 . . Acta aprobada 6,000.00 PP 0068 3000001. ACCIONES COMUNES ESTRATEGICOS PARA LA GESTION DEL RIESGO
sostenible de los recursos naturales, en materia
; DE DESASTRES
de forestal y de fauna silvestre
Gestionar la incorporaciéon y priorizacion de Resolucién 5004280. DESARROLLO DE INSTRUMENTOS
AE3.5 inversiones vinculadas a la GRD en el Programa Regi(l;nal 6,000.00 PP 0068 3000001. ACCIONES COMUNES ESTRATEGICOS PARA LA GESTION DEL RIESGO

Multianual de Inversiones DE DESASTRES

Gestionar la ampliacion de recursos financieros y

5004280. DESARROLLO DE INSTRUMENTOS
priorizar su asignacion en el PP0068 para la

AE4.1 X L. . . . Informe 12,000.00 PP 0068 3000001. ACCIONES COMUNES ESTRATEGICOS PARA LA GESTION DEL RIESGO

ejecucion de actividades e inversiones en

o o . DE DESASTRES

prevencién y reduccién del riesgo

Formular 07 proyectos de inversion en iz
AE4.2 o P y . Unificado de 350,000.00 0042 2001621: ESTUDIOS DE PRE-INVERSION 6000032: ESTUDIOS DE PRE - INVERSION

prevencién y reduccién de riesgo de desastres Y

Inversiéon
2089754: EXPEDIENTES TECNICOS, ESTUDIOS \

Formular 10 expedientes técnicos de proyectos Expediente DE PRE-INVERSION Y OTROS ESTUDIOS - PLAN i

A de inversion viables aprobado COo00n 00 o022 INTEGRAL PARA LA RECONSTRUCCION CON COCo00REAEERIENIEECRICO
CAMBIOS
e L . Informe 5005583. ORGANIZACION Y ENTRENAMIENTO
AES5.1 ig"msl"::;?z:" v eoiEden e (s 8,000.00 PP 0068 322%7}13:5' . A;g?_;AI;:IESITIENE&N PRACTICAS e COMUNIDADES EN HABILIDADES FRENTE AL
RIESGO DE DESASTRES
A 2 L. Informe 5005581. DESARROLLO DE  CAMPARNAS  Articulo 65. Recursos para
AES5.2 Eﬁ‘;‘;g;:'lif:sddees:l::':)'("f;'c‘:gna '70”:::;32”“ 26,000.00 PP 0068 322%7}13:5' . A;g?_;AI;:IESITIENE&N PRACTICAS  COMUNICACIONALES PARA LA GESTION DEL  contribuira la reduccion
P y/oriesg RIESGO DE DESASTRES del riesgo de desastres ‘

Facilitar la participacion de la poblacion Informe 5005583. ORGANIZACION Y ENTRENAMIENTO
AES.3 organizada en los procesos de participacion 16,000.00 PP 0068 382%7;:5 PAEg?_;AI;::ESITIENE&N gRSCICES DE COMUNIDADES EN HABILIDADES FRENTE AL

ciudadana RIESGO DE DESASTRES

|/ gsoasess. | Ji0000000Q [ |

O
N
o
N
-
<
O
Z
>
e
Z
O
O
|
e
<
—
L
@)
v
i
et
|
)
<
v
i
@)
L
@)
O
)
v
—
e
—
]
@)
Z
O
v
v
=
@)
1]
e
>
Z
o
)
Z
7]
=
1]
et
o
L
@)
Z
<
—
o




4.2.2. Proyectos de Inversidn

SEQUIA

SEQUIA

SEQUIA

SEQUIA

SEQUIA

INUNDACIONES

INUNDACIONES

INUNDACIONES

INUNDACIONES

MOVIMIENTOS

m
=2

2477103

2454391

2470845

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO TECNIFICADO
EN LAS COMUNIDADES DE MOLINO CHOCCOPAMPA, MOLINO KAPIA, ILLECA
MOLINO Y CAMIRAYA MOLINO DEL DISTRITO DE ZEPITA - PROVINCIA DE CHUCUITO
- DEPARTAMENTO DE PUNO

AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE
LA REPRESA SAPANCCOTA DEL DISTRITO DE PUCARA - PROVINCIA DE LAMPA -
DEPARTAMENTO DE PUNO

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO TECNIFICADO
EN LAS COMUNIDADES DE SAN JUAN DE TAHUACO Y MACHACMARCA DEL DISTRITO
DE YUNGUYO - PROVINCIA DE YUNGUYO - DEPARTAMENTO DE PUNO

IOARR, DE OPTIMIZACION, AMPLIACION Y REHABILITACION DE LA
INFRAESTRUCTURA HIDRICA EXISTENTE EN LA CUENCA DEL RIO RAMIS

GESTION INTEGRAL DEL RECURSO HIDRICO MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE
RESERVORIOS Y SISTEMAS DE CONDUCCION DEL AGUA PARA RIEGO EN LA CUENCA
DEL RIO RAMIS, REGION PUNO

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE SERVICIO DE PROTECCION CONTRA
INUNDACIONES EN LA CABECERA DE CUENCA DEL RIO RAMIS EN 4 PROVINCIAS DEL
DEPARTAMENTO DE PUNO

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA DEFENSA RIBERENA EN LA CUENCA DEL RIO
ILAVE EN LAS PROVINCIAS DE PUNO Y EL COLLAO DEL DEPARTAMENTO DE PUNO

CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION CONTRA INUNDACIONES EN LOS RIOS DE
LAS CUENCAS DEL INAMBARI Y TAMBOPATA EN LAS PROVINCIAS DE SANDIA Y
CARABAYA DEL DEPARTAMENTO DE PUNO

CREACION DE LOS SERVICIOS DE PRODUCCION ANTE INUNDACIONES EN LAS
PROVINCIAS DE HUANCANE Y SAN ANTONIO DE PUTINA DEL DEPARTAMENTO DE
PUNO

CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION ANTE MOVIMIENTOS EN MASA EN LOS
DISTRITOS DE SANDIA'Y SAN ANTONIO DE PUTINA

TOTAL

S|

S|

S|

NO

NO

S|

S|

NO

S|

S|

S|

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

P. 152

RECURSOS

37,086,695.00 PROPIOS
RECURSOS

16,834,584.00 PROPIOS
RECURSOS

9,487,350.00 PROPIOS

16,000,000.00 FONDES

160,000,000.00 FONDES
RECURSOS

70,000,000.00 PROPIOS
RECURSOS

30,000,000.00 PROPIOS
RECURSOS

25,000,000.00 PROPIOS
RECURSOS

5,000,000.00 PROPIOS

18,000,000.00 FONDES

387,408,629.00

2
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4. 3 PROGRAMACION FINANCIERA MULTIANUAL

Presupuesto S/. PRESUPUESTO ANU
OBJETIVOS Y ACCIONES ESTRATEGICAS META
ACTIVIDADES | INVERSIONES | 2021 | 2022 | 2023 2024 Y

3
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AE1.1 Conformacion del Grupo de Trabajo para la GRD 4,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00
Elaboracion y aprobacion del Plan Anual de Actividades en GRD,

AEL2 priorizando las ejecucién de actividades programadas en el PPRD 4 8,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00
AEL3 Fc?rtallecer las capacidades del Grupo de Trabajo para la GRD y Equipo ) 3,000.00 1,500.00 1,500.00
Técnico
AEL4 Gest{opar.e impulsar I:a] f<?rmuIaF|on y/o actuallzauon.de los PPRRD de las 13 26,000.00 6,000.00 10,000.00 10,000.00
Municipalidades Provinciales alineadas al PPRRD Regional
Fomentar la coordinacién y articulacién con las entidades de la Region
AE1.5 Puno paraimpulsar acciones e inversiones en prevencién y reduccién del 10 10,000.00 2,000.00 4,000.00 4,000.00
riesgo de desastres
AE1.6 Formular y/o actualizar el Plan de Educacién Comunitaria 3,000.00 3,000.00

Priorizar la formacion de evaluadores del riesgo especializados en el

AE2.1 12,000.00 12,000.00
analisis de riesgo
AE2.2 Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de Inundaciones 3 90,000.00 60,000.00 30,000.00 »
AE2.3 Ejecutar estudios de evaluacidn de riesgo de movimientos en masa 3 60,000.00 20,000.00 40,000.00
Gestionar y fomentar la ejecucion de estudios especializados sobre
AE2.4 peligros de competencia de las Entidades Técnico Cientificas presentes 3 6,000.00 2,000.00 4,000.00
en la Region Puno
AE2.5 Impuls?r I?, gestion de la informacién, su monitoreo, evaluacion y 3 8,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00
comunicacion
'OE3.  Impulsar el planeamiento estratégicoyy la gestion del territorio 6 5800000 20,0000 3200000 600000 000
AE31 Fomentar la formulacién y/o actualizacion del PDRC de la Region Puno 1 34,000.00 17,000.00 17,000.00

incorporando lo Objetivos del PPRRD

Coordinar, articular e impulsar la gestion sostenible el recurso hidrico en
AE3.2 el marco de las entidades de cuencas y las politicas de la Autoridad 1 6,000.00 6,000.00
Nacional del Agua
Coordinar, articular e impulsar el proceso de gestion y ordenamiento

AE3.3 territorial con la Gerencia de Planeamiento del GORE Puno

1 6,000.00 6,000.00
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Coordinar, articular e impulsar acciones de vigilancia y control, para
AE3.4 garantizar el uso sostenible de los recursos naturales, en materia de 1 6,000.00 6,000.00
forestal y de fauna silvestre
AE3.5 Gestionar la mcorporacm'n y prlorlzacmn'de inversiones vinculadas a la 2 6,000.00 3,000.00 3,000.00
GRD en el Programa Multianual de Inversiones

Gestionar la ampliacién de recursos financieros y priorizar su asignacion
AE4.1 en el PP0068 para la ejecucion de actividades e inversiones en 4 12,000.00 3,000.00 3,000.00 3,000.00 3,000.00
prevencion y reduccion del riesgo
Formular proyectos de inversién en prevencion y reduccion de riesgo de

2

AE4.2 7 350,000.00 100,000.00  250,000.00

desastres
AE4.3 Formular expedientes técnicos de proyectos de inversion viables 10 1,000,000.00 200,000.00  500,000.00 300,000.00
AE4.4 Ejecutar proyectos de inversion para el tratamiento de las sequias 5 239,408,629.00 80,000,000.00 120,000,000.00 39,408,629.00
AE4.5 Ejecutar proyectos de inversion para el tratamiento de Inundaciones 4 130,000,000.00 30,000,000.00 60,000,000.00 40,000,000.00
AEAG rF;iv;x;:tar proyectos de inversidn para el tratamiento de movimientos en 18,000,000.00 18,000,000.00
AES5.1 Sensibilizacidn y acreditacion de lideres comunitarios 8,000.00 8,000.00
AE5.2 Ejecutar T'al'lt,eres de'sen5|b|I|zaC|on a la poblacion ubicada en zonas de 13 26,000.00 6,000.00 10,000.00 10,000.00

alta exposicion y/o riesgo
AE5.3 Facilitar la participacion de la poblacién organizada en los procesos de 2% 16,000.00 8,000.00 8,000.00 8

participacion ciudadana

TO 1,700,000.00 | 387,408,629.00] | 456,500.00 | 110,896,000.00 | 180,339,500.00 | 97,416,629.00

Resumen, programacién presupuestaria multianual

OBIJETIVOS Y ACCIONES META Presupuesto S/. PRESUPUESTO ANUA
ESTRATEGICAS | AcTivioabes [ inversiones S 2 3 2 20
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ACTIVIDADES 147 1,700 - ! 0.0 456,500.00 896,000.00 339,500.00 8,000.00
0,

INVERSIONES 10 - 387,408,629.00 99.56% 0.0 110,000,000.00 180,000,000.00 97,408,629.00

TOTALS/ 157 389,108,629.00 100% 0.0 456,500.00 110,896,000.00 180,339,500.00 97,416,629.00
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4.4. ANALISIS DE FACTIBILIDAD

La ejecucién del Plan de Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres del Gobierno
Regional de Puno al 2026, cuenta con 05 Objetivos y 25 Acciones Estratégicas, el Presupuesto
Multianual estimado representa un total de S/ 389, 108, 629.00 de los cuales S/ 1, 700,
000.00 son para actividades y S/ 387, 408, 629.00 son para la formulacién y ejecucién de
proyectos de inversién.

Es importante destacar que el presupuesto para actividades programado en el PPO068 en el
2021 representa el 4.41% del total programado por el Gore Puno para el mismo afio; asi
mismo el presupuesto para inversiones programado en el PPO068 en el 2021 representa 0.6%
del total programado por el Gore Puno para el mismos afio.

Respecto del presupuesto requerido multianualmente para la ejecucién de actividades
programadas en el Plan de Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres del Gobierno
Regional de Puno al 2026, los mismos representan en promedio para los afios 2022 al 2026
solo el 18.3% anual, lo cual demuestra su factibilidad dado que su programacién y
priorizacién no afectaria la ejecucién no afectaria la ejecucién de otras actividades vinculadas
a la ejecucion de todos los procesos de la GRD.

Respecto de las inversiones; la estrategia propuesta plantea usar los recursos programados
para actividades a fin de contar con perfiles y expedientes de los proyectos en prevencién y
reduccién del riesgo de desastres propuestos, las fuentes de financiamiento propuestas serian
los recursos propios del Gore Puno para las inversiones que se encuentran contempladas en
la Programacién Multianual de Inversiones y el FONDES para proyectos que nuevos que
serdn formulados, asi mismo de debe tener en consideracién que la programacién multianual
financiera para las inversiones que representan montos superiores a los 20 millones tendrén
desembolsos que van més all& del afio 2026; no obstante reviste vital importancia el hecho
de dar inicio con las mismas.
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Cuadro: Anélisis de Factibilidad

0 0 0 0
TOTAL PIM % QUE % QUE % QUE % QUE

TOTAL PIM PPO06S GORE TOTAL PRESUPUESTO PROGRAMADO PARA LA EJECUCION DEL % QUE REPRESENTA | REPRESENTA | REPRESENTA | REPRESENTA
GORE PUNO PPRRD DEL GORE PUNO AL 2026 S/. REPRESENTA EL PPRRD EL PPRRD EL PPRRD EL PPRRD
2021 PUNO 2021 - | PRESUPUESTO EL PMI 2022 VS PAERTA) 2024 VS 2026 VS
ACTIVIDADES/INVERSIONES 001-902: ESTIMADO

001-902: PP0068 VS TOTALPIM TOTAL PIM TOTAL PIM TOTAL PIM
REGION PUNO- PURI\E(G)l—(S)I?DE TDTJRI\TC?:LE(;;)OZS PIM TOTAL PPOO68 PPOO68 PPO0O68 PPOO68
SEDE CENTRAL CENTRAL GORE PUNO 2021/PMI 2021/PMI 2021/PMI 2021/PMI

TOTAL 2021 | TOTAL2021 | TOTAL 2021 | TOTAL 2021

2

ACTIVIDADES 52,449,803 2,314,682 1,700,000 456,500 896,000 339,500 8,000 4.41% 19.72 % 38.71% 14.67 % 0.35%

INVERSIONES 383,729,643 1,371,945 387,408,629 110,000,000 180,000,000 97,408,629 0.36 % 0.00 % 28.67 % 46.91 % 25.38%

TALS/. 436,179,446.00 | 3,686,627.00 | 389,108,629.00 | 456,500.00 | 110,896,000.00 | 180,339,500.00 | 97,416,629.00 4.77 % 19.72 % 67.38 %

Fuente: Consulta Amigable MEF/ Analisis propio
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4.5. ESQUEMA ESTRATEGICO

ESTRATEGIA DE IMPLEMENTACION DEL PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES DEL GOBIERNO REGIONAL
DE PUNO AL 2026

1. Fortalecer las capacidades e institucionalizar la ejecucion de los procesos de prevencion y reduccion del riesgo de desastres

2. Mejorar la comprension, el monitoreo y la comunicacién para la toma de decisiones en prevencion y
reduccién del riesgo

3. Mejorar las condiciones de ocupacion, uso y adaptacion en el territorio,
considerando el riesgo

- Fortalecer las
capacidades
- Mejorar la

comprension de riesgo

4. Priorizar la programacion, formulacion y ejecucién de

- Institucionalizar la inversiones y actividades de prevencidn y reduccidn del

- Incluir la GRD en los

organizacion

articulacion

actualizar y/o mejorar
y aplicar instrumentos

corto plazo para
prevenir y mitigar el

Instrumentos de técnico  normativos || impacto
Gestion especificos para la
gestion del territorio y Con base en los
los recursos naturales || -Priorizar inversiones estudios realizados se
- Fortalecer la consideradas en el| |sesnsibiliza a la

PMI

-Priorizar inversiones
fundamentales

solicitadas

GRD y mejorar la riesgo

programacion en el|[- Impulsar y promover oriorizar Ia elecuc

PP0O068 el conocimiento la - Priorizar la ejecucion -
v - Gestionar, formular /|| de actividades en el 5. Fomentar la participacion,

para el desarrollo de una
cultura de prevencion

poblacion y se impulsa
su participacion en los
meanismos de consulta
para priorizar
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4.6. MONITOREO Y SEGUIMIENTO
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La evaluacién estard a cargo de la Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento del Gobierno Regional de
Puno; para ello contard con el apoyo de todos los miembros integrantes del GTGRD de manera trimestral para alcanzar los reportes
correspondientes; asi mismo alcanzard un informe técnico al presidente del grupo de trabajo sobre la implementacién correspondiente
para su sistematizacién final dentro del Informe de rendicién de Cuentas que se alcanza de manera anual a la poblacién.

META | RESPONSABLE DE | SEGUIMIENTO Y EROGRAMACIONIDEIMETAS

OBJETIVOS Y ACCIONES ESTRATEGICAS
GLOBAL META MONITOREO | 5059 | 2022 | 2023 | 2024 | 2026
9 11

Fortalecer la gobernanza, para impulsar la toma de decisiones vinculadas a la prevencién y

OEL. reduccidn del riesgo de desastres 34 12 2

AE1.1 Conformacién del Grupo de Trabajo para la GRD 4 1 1 1 1
Elaboracién y aprobacidn del Plan Anual de Actividades en GRD, priorizando las ejecucion de

AE1.2 L. 4 1 1 1 1
actividades programadas en el PPRD

AE1.3 Fortalecer las capacidades del Grupo de Trabajo para la GRD y Equipo Técnico 2 Oficina Regional de  Gerencia Regional 1 1

Gestion del Riesgo  de Planeamiento,

AEL4 Gestionar e impulsar la formulacién y/o actualizacion de los PPRRD de las Municipalidades 13 de Desastres y Presupuesto y 3 5 5
Provinciales alineadas al PPRRD Regional Seguridad Acondicionamiento N
Fomentar la coordinacidn y articulacién con las entidades de la Regidn Puno para impulsar

AEL1.5 . . . . .z . 10 2 4 4
acciones e inversiones en prevencion y reduccién del riesgo de desastres

AE1.6 Formular y/o actualizar el Plan de Educacién Comunitaria 1 1

OE2. fortalece.r’las capacidades e impulsar la comprension del riesgo y procesos de gestion de la 21 10 7 2 2
informacion

AE2.1 Priorizar la formacion de evaluadores del riesgo especializados en el andlisis de riesgo 4 4 )

AE2.2 Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de Inundaciones 3 2 1

Gerencia Regional  Gerencia Regional
AE2.3 Ejecutar estudios de evaluacion de riesgo de movimientos en masa 3 de Recursos de Planeamiento, 1 2
Naturales y Presupuesto y

AE2.4 Gestionar y fomentar la ejecucién de estudios especializados sobre peligros de competencia 3 Gestién Ambiental  Acondicionamiento 1 )
de las Entidades Técnico Cientificas presentes en la Region Puno

AE2.5 Impulsar la gestidn de la informacién, su monitoreo, evaluacién y comunicacion 8 2 2 2 2




OE3.

AE3.1

AE3.2

AE3.3

AE3.4

AE3.5

OEA4.

AE4.1

AE4.2

AE4.3

AE4.4

AE4.5

AE4.6

OES.

AE5.1

AE5.2

AE5.3

Impulsar el planeamiento estratégico y la gestion del territorio

Fomentar la formulacién y/o actualizacién del PDRC de la Regién Puno incorporando lo
Objetivos del PPRRD

Coordinar, articular e impulsar la gestién sostenible el recurso hidrico en el marco de las
entidades de cuencas y las politicas de la Autoridad Nacional del Agua

Coordinar, articular e impulsar el proceso de gestién y ordenamiento territorial con la
Gerencia de Planeamiento del GORE Puno

Coordinar, articular e impulsar acciones de vigilancia y control, para garantizar el uso
sostenible de los recursos naturales, en materia de forestal y de fauna silvestre

Gestionar la incorporacién y priorizacién de inversiones vinculadas a la GRD en el Programa
Multianual de Inversiones

Priorizar la programacion, formulacién y ejecucién de actividades e inversiones en
prevencion y reduccion del riesgo de desastres

Gestionar la ampliacion de recursos financieros y priorizar su asignacion en el PPO068 para
la ejecucion de actividades e inversiones en prevencion y reduccion del riesgo

Formular proyectos de inversion en prevencidn y reduccién de riesgo de desastres
Formular expedientes técnicos de proyectos de inversion viables

Ejecutar proyectos de inversion para el tratamiento de las sequias

Ejecutar proyectos de inversidn para el tratamiento de Inundaciones

Ejecutar proyectos de inversion para el tratamiento de movimientos en masa

Fortalecer la participacion de la poblacion y sociedad organizada para el desarrollo de una
cultura de prevencion

Sensibilizacion y acreditacion de lideres comunitarios

Ejecutar Talleres de sensibilizacién a la poblacién ubicada en zonas de alta exposicién y/o
riesgo

Facilitar la participacion de la poblacién organizada en los procesos de participacion
ciudadana

31

65

26

13

Gerencia Regional  Gerencia Regional
de Planeamiento, de Planeamiento,
Presupuesto y Presupuesto y
Acondicionamiento Acondicionamiento

Gerencia Regional
Gerencia Regional  de Planeamiento,
de Infraestructura Presupuesto y

Acondicionamiento

Gerencia Regional
de Planeamiento,
Presupuesto y
Acondicionamiento

Gerencia Regional
de Desarrollo
Social

1.5

0.5

29

26

3.5

0.5

14

31
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ANEXO 01.

FICHAS DE PROYECTOS PROPUESTOS
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PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DE RIESGOS DE DESASTRES DEL GOBIERNO

REGIONAL DE PUNO AL 2021

FICHA TECNICA N° P 001

2

CODIGO DE INVERSION N°: 2477103

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO TECNIFICADO EN LAS COMUNIDADES DE
MOLINO CHOCCOPAMPA, MOLINO KAPIA, ILLECA MOLINO Y CAMIRAYA MOLINO DEL DISTRITO DE ZEPITA -
PROVINCIA DE CHUCUITO - DEPARTAMENTO DE PUNO

GENERALIDADES:

1.1. UBICACION

1.1.1. Departamento De Puno

Eq-mﬂ'ﬁm

1.1.2. Provincia de Chucuito

1.1.3. Distrito De Zepita

2

1.1.4. Comunidades de Molino
Choccopampa, Molino Kapia, llleca
Molino y Camiraya Molino

2

- Productores agropecuarios expuesto a riesgo de Sequias
meteoroldgicas

PROBLEMATICA:

- CONSTRUCCION DE CAPTACION DE AGUA
- CONSTRUCCION DE CANAL DE RIEGO
INTERVENCION: - CONSTRUCCION DE RESERVORIO

- CONSTRUCCION DE RED DE DISTRIBUCION

- MEDIDAS DE MITIGACION AMBIENTAL

O
N
o
N
=
<
®
Z
>
e
Z
O
V)
|
e
<
—
L
@)
v
|
et
|
)
<
v
|
@)
L
@)
O
)
v
—
e
—
]
@)
Z
O
v
v
=
@)
1]
e
>
Z
o
)
Z
7]
>
o]
(a4
o
L
@)
4
<
—
o

PLAZO DE EJECUCION: - 03 Afios

COSTO APROXIMADO S/ : - 37,086,695.47

FUENTE DE FINANCIAMIENTO

PROPUESTOS: - Recursos propios / FONDES

OBSERVACIONES: - Prioridad de intervencién 01
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PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DE RIESGOS DE DESASTRES DEL GOBIERNO

REGIONAL DE PUNO AL 2021

FICHA TECNICA N° P 002

2

CODIGO DE INVERSION N°: 2454391

AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE LA REPRESA SAPANCCOTA DEL DISTRITO
DE PUCARA - PROVINCIA DE LAMPA - DEPARTAMENTO DE PUNO

GENERALIDADES:

1.1. UBICACION

1.1.1. Departamento de Puno

1.1.2. Provincia De Lampa

1.1.3. Distrito De Pucara

2

1.1.4. SAPANCCOTA

PROBLEMATICA: - Productor’es. agropecuarios expuesto a riesgo de Sequias
meteoroldgicas

2

- CONSTRUCCION DE PRESA
- PROGRAMA DE CAPACITACION
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INTERVENCION: .

- IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE GESTION AMBIENTAL
PLAZO DE EJECUCION: - 02 Afios
COSTO APROXIMADO S/ : - 16,834,583.51

FUENTE DE FINANCIAMIENTO

PROPUESTOS: - Recursos propios / FONDES

OBSERVACIONES: - Prioridad de intervencion 02
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PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DE RIESGOS DE DESASTRES DEL GOBIERNO

REGIONAL DE PUNO AL 2021

FICHA TECNICA N° P 003

2

CODIGO DE INVERSION N°: 2470845

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO TECNIFICADO EN LAS COMUNIDADES DE SAN JUAN DE
TAHUACO Y MACHACMARCA DEL DISTRITO DE YUNGUYO - PROVINCIA DE YUNGUYO - DEPARTAMENTO DE PUNO

GENERALIDADES:

1.1. UBICACION

1.1.1. Departamento de Puno

1 £} X

1.1.2. Provincia De Yunguyo

1.1.3. Distrito De Yunguyo

2

1.1.4. Comunidades de San Juan de
Tahuaco y Machacmarca

2

PROBLEMATICA: - Productor’es. agropecuarios expuesto a riesgo de Sequias
meteoroldgicas

- Construccién de captacion
- Construccion de canal de riego
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INTERVENCION: L .

- Construccion de reservorio

- Construccion de red de distribucion
PLAZO DE EJECUCION: - 1.5 Afios
COSTO APROXIMADO S/ : - 9,487,349.5

FUENTE DE FINANCIAMIENTO

PROPUESTOS: - Recursos propios / FONDES

OBSERVACIONES: - Prioridad de intervencién 03




P. 164

PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DE RIESGOS DE DESASTRES DEL GOBIERNO

REGIONAL DE PUNO AL 2021

FICHA TECNICA N° P 004

CODIGO DE INVERSION N°: Idea

IOARR, DE OPTIMIZACION, AMPLIACION Y REHABILITACION DE LA INFRAESTRUCTURA HIDRICA EXISTENTE EN LA CUENCA DEL
RIO RAMIS

GENERALIDADES:

1.1. Ubicacidn

1.1.1. Departamento de Puno

1.1.2. Provincias enmarcadas en la
Cuenca del Rio Ramis

1.1.3. Distrito varios

1.1.4. Comunidades Varios

PROBLEMATICA: - Productor}esn agropecuarios expuesto a riesgo de Sequias
meteoroldgicas

INTERVENCION: - Intervenciones que aseguren el mantenimiento, rehabilitacion
y reparacion del sistema de infraestructura hidrdulica existente

PLAZO DE EJECUCION: - 02 Afios

COSTO APROXIMADO S/ : - 16,000,000.00

FUENTE DE FINANCIAMIENTO

PROPUESTOS: - FONDES

OBSERVACIONES: - Prioridad de intervencion 04
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PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DE RIESGOS DE DESASTRES DEL GOBIERNO

REGIONAL DE PUNO AL 2021

FICHA TECNICA N° P 005

2

CODIGO DE INVERSION N°: Idea

GESTION INTEGRAL DEL RECURSO HIDRICO MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE RESERVORIOS Y SISTEMAS DE CONDUCCION DEL
AGUA PARA RIEGO EN LA CUENCA DEL RIO RAMIS, REGION PUNO

GENERALIDADES:

1.1. Ubicacidn

1.1.1. Departamento de Puno

1.1.2. Provincias enmarcadas en la
Cuenca del Rio Ramis

1.1.3. Distrito varios

2

1.1.4. Comunidades Varios

2

PROBLEMATICA: - Productor}esn agropecuarios expuesto a riesgo de Sequias
meteoroldgicas

- Obras de Captacion
- Reservorios
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INTERVENCION:

- Distribucion

- Sistemas de Riego Tecnificado
PLAZO DE EJECUCION: - 05 Afios
COSTO APROXIMADO S/ : - 160,000,000.00

FUENTE DE FINANCIAMIENTO

PROPUESTOS: - FONDES

OBSERVACIONES: - Prioridad de intervencién 01




P. 166

PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DE RIESGOS DE DESASTRES DEL GOBIERNO

REGIONAL DE PUNO AL 2021

FICHA TECNICA N° P 006

2

CODIGO DE INVERSION N°: Idea

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE SERVICIO DE PROTECCION CONTRA INUNDACIONES EN LA CABECERA DE CUENCA DEL RIO
RAMIS EN 4 PROVINCIAS DEL DEPARTAMENTO DE PUNO

GENERALIDADES:

1.1. Ubicacidn

1.1.1. Departamento de Puno

1.1.2. Provincias 04

1.1.3. Distrito varios

2

1.1.4. Comunidades Varios

2

PROBLEMATICA: - Productores agropecuarios expuesto al riesgo de Inundaciones

- Forestacion
- Siembra y cosecha de agua
- Reservorios
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INTERVENCION:

- Diques

- Gaviones
PLAZO DE EJECUCION: - 05 Afios
COSTO APROXIMADO S/ : - 70,000,000.00
FUENTE DE FINANCIAMIENTO

- FONDES

PROPUESTOS:

OBSERVACIONES: - Prioridad de intervencion 01
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PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DE RIESGOS DE DESASTRES DEL GOBIERNO

REGIONAL DE PUNO AL 2021

FICHA TECNICA N° P 007

2

CODIGO DE INVERSION N°: Idea

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA DEFENSA RIBERENA EN LA CUENCA DEL RIO ILAVE EN LAS PROVINCIAS DE PUNO Y EL
COLLAO DEL DEPARTAMENTO DE PUNO

GENERALIDADES:

1.1. Ubicacidn

1.1.1. Departamento de Puno

1.1.2. Provincias De Puno y el Collao

1.1.3. Distrito varios

2

1.1.4. Comunidades Varios

2

PROBLEMATICA: - Productores agropecuarios expuesto al riesgo de Inundaciones

- Forestacion

O
N
o
N
=
<
®
Z
>
e
Z
O
V)
|
e
<
—
L
@)
v
|
et
|
)
<
v
|
@)
L
@)
O
)
v
—
e
—
]
@)
Z
O
v
v
=
@)
1]
e
>
Z
o
)
Z
7]
>
o]
(a4
o
L
@)
4
<
—
o

INTERVENCION: - Muros de contencidn
- Gaviones

PLAZO DE EJECUCION: - 05 Afos

COSTO APROXIMADO S/ : - 30,000,000.00

FUENTE DE FINANCIAMIENTO

PROPUESTOS: - FONDES

OBSERVACIONES: - Prioridad de intervencion 02
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PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DE RIESGOS DE DESASTRES DEL GOBIERNO

REGIONAL DE PUNO AL 2021

FICHA TECNICA N° P 008

CODIGO DE INVERSION N°: Idea

CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION CONTRA INUNDACIONES EN LOS RIOS DE LAS CUENCAS DEL INAMBARI Y TAMBOPATA
EN LAS PROVINCIAS DE SANDIA'Y CARABAYA DEL DEPARTAMENTO DE PUNO

GENERALIDADES:

1.1. Ubicacidn

1.1.1. Departamento de Puno

1.1.2. Provincias De Sandia y
Carabaya

1.1.3. Distrito varios

1.1.4. Comunidades Varios

PROBLEMATICA: - Productores agropecuarios expuesto al riesgo de Inundaciones

- Forestacion

INTERVENCION: - Limpieza y descolmatacién de cauces
- Muros de contencidn
- Gaviones

PLAZO DE EJECUCION: - 02 Afos

COSTO APROXIMADO S/ : - 25,000,000.00

FUENTE DE FINANCIAMIENTO
- FONDES

PROPUESTOS:

OBSERVACIONES: - Prioridad de intervencion 03

2

2

2

O
N
o
N
=
<
®
Z
>
e
Z
O
V)
|
e
<
—
L
@)
v
|
et
|
)
<
v
|
@)
L
@)
O
)
v
—
e
—
]
@)
Z
O
v
v
=
@)
1]
e
>
Z
o
)
Z
7]
>
o]
(a4
o
L
@)
4
<
—
o




P. 169

PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DE RIESGOS DE DESASTRES DEL GOBIERNO

REGIONAL DE PUNO AL 2021

FICHA TECNICA N° P 009

CODIGO DE INVERSION N°: Idea

CREACION DE LOS SERVICIOS DE PRODUCCION ANTE INUNDACIONES EN LAS PROVINCIAS DE HUANCANE Y SAN ANTONIO DE

PUTINA DEL DEPARTAMENTO DE PUNO

GENERALIDADES:

1.1. Ubicacidn

1.1.1. Departamento de Puno

1.1.2. Provincias De Huancané y San
Antonio de Putina

1.1.3. Distrito varios

1.1.4. Comunidades Varios

PROBLEMATICA: - Productores agropecuarios expuesto al riesgo de Inundaciones
- Forestacion
INTERVENCION: - Limpieza y descolmatacién de cauces
- Muros de contencidn
- Gaviones
PLAZO DE EJECUCION: 01 Afos
COSTO APROXIMADO S/ : 5,000,000.00
FUENTE DE FINANCIAMIENTO
FONDES

PROPUESTOS:

OBSERVACIONES:

Prioridad de intervencion 04

PLAN DE PREVENCION Y REDUCCION DE RIESGOS DE DESASTRES DEL GOBIERNO

REGIONAL DE PUNO AL 2021
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FICHA TECNICA N° P 010

CODIGO DE INVERSION N°:  Idea

2

CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION ANTE MOVIMIENTOS EN MASA EN LOS DISTRITOS DE SANDIA Y SAN ANTONIO DE
PUTINA

GENERALIDADES:

1.1. Ubicacidn

1.1.1. Departamento de Puno

1.1.2. Provincias De Sandia y San
Antonio de Putina

1.1.3. Distrito varios

1.1.4. Comunidades Varios

2

PROBLEMATICA: - Poblgci.on y Productores agropecuarios expuesto al riesgo de
movimientos en masa

2

- Zanjas de coronacion
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INTERVENCION: - Perfilado
- Andeneria
- Forestacion y reforestacién
PLAZO DE EJECUCION: - 02 Afios
COSTO APROXIMADO S/ : - 18,000,000.00
FUENTE DE FINANCIAMIENTO FONDES
PROPUESTOS: '
OBSERVACIONES:

- Prioridad de intervencién 05
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GLOSARIO DE TERMINOS

ANEXO 02.
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1. Actores locales

Son todos aquellos agentes portadores y fomentadores de las potencialidades locales en el
campo politico, econdmico, social y cultural. Los actores locales pasan a tener un rol principal
en los procesos de desarrollo tanto en sus roles particulares como también en sus acciones de
coordinacién entre ellos (Resolucién Jefatural N° 112-2014-CENEPRED - Manual de
evaluacioén de riesgos originados por fenémenos naturales — 2da version).

2. Andlisis de riesgos

Procedimiento técnico que permite identificar y caracterizar los peligros, analizar las
vulnerabilidades, calcular, controlar, manejar y comunicar los riesgos para lograr un
desarrollo sostenido mediante una adecuada toma de decisiones en la gestion del riesgo de
desastres. (Resolucién Jefatural N° 112-2014-CENEPRED — Manual de Evaluacién de Riesgos
originados por fenémenos naturales — 2da versién).

3. Arbol de problemas

Es una técnica que se emplea para identificar una situacién negativa (problema central) la cual
se intenta solucionar mediante la intervencién del proyecto utilizando una relacién de tipo
causa-efecto. (Resolucién Ministerial N° 220-2013-PCM - Lineamientos técnicos del proceso
de reduccién del riesgo).

4. Capacitaciéon

Proceso de ensefianza-aprendizaje gestado, desarrollado, presentado y evaluado de manera
tal que se asegure la adquisicion duradera y aplicable de capacidades, conocimientos,
habilidades y destrezas. (Resolucién Ministerial N° 220-2013-PCM - Lineamientos técnicos
del proceso de reduccién del riesgo).

5. Desastre

Conjunto de dafios y pérdidas en la salud, fuentes de sustento, habitat fisico, infraestructura,
actividad econémica y medio ambiente que ocurre a consecuencia del impacto de un peligro
o0 amenaza cuya intensidad genera graves alteraciones en el funcionamiento de las unidades
sociales sobrepasando la capacidad de respuesta local para atender eficazmente sus
consecuencias pudiendo ser de origen natural o inducido por la accién humana. (D.S. N° 048-

2011-PCM - Reglamento de la Ley N° 29664).
6. Desarrollo sostenible

Proceso de transformacién natural, econémico social, cultural e institucional que tiene por
objeto asegurar el mejoramiento de las condiciones de vida del ser humano, la produccién
de bienes y prestacién de servicios sin deteriorar el ambiente natural ni comprometer las bases
de un desarrollo similar para las futuras generaciones. (D.S. N° 048-2011-PCM - Reglamento
de la Ley N° 29664).
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7. Emergencia

Estado de dafios sobre la vida, el patrimonio y el medio ambiente ocasionados por la
ocurrencia de un fendmeno natural o inducido por la accién humana que altera el normal
desenvolvimiento de las actividades de la zona afectada. (D.S. N° 048-2011-PCM -
Reglamento de la Ley N° 29664).

8. Escenario de Riesgo

Es un andlisis que se presenta en forma escrita apoyado en fuentes cartogréficas, utilizando
técnicas cuantitativas y cualitativas, de las dimensiones del riesgo que afecta a territorios y
grupos sociales determinados. Significa una consideracién pormenorizada de las amenazas
(peligros) y vulnerabilidades y, como metodologia, ofrece una base para la toma de
decisiones sobre la intervencién en reduccion, revisidon y control de riesgo.

9. Evaluacién de riesgos

Componente del procedimiento técnico del andlisis de riesgos, el cual permite calcular y
controlar los riesgos previa identificacién de los peligros y andlisis de las vulnerabilidades
recomendando medidas de reduccién del riesgo y/o valoracién de riesgos. (Resolucién
Jefatural N° 112-2014-CENEPRED - Manual de evaluacién de riesgos originados por
fendmenos naturales — 2da versidn).

10. Gestidn correctiva

Es el conjunto de acciones que se planifican y realizan con el objeto de corregir o mitigar el
riesgo existente. (Ley N° 29664, Ley del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres).

11. Gestién del conocimiento

Es una deliberada y sistemética coordinacién de la poblacién, la tecnologia, los procesos y la
estructura de una organizacién para afadir valor a través del uso e innovacién del
conocimiento. Esta coordinacién se obtiene a partir de la creacién del compartir y aplicar
conocimiento como también a través de aportar en las lecciones aprendidas e incorporar las
mejores practicas en la memoria institucional para fomentar el continuo aprendizaje
organizacional. (Resolucién Ministerial N° 220-2013-PCM - Lineamientos técnicos del
proceso de reduccién del riesgo.)

12. Instrumentos técnicos

Son aquellas herramientas que se pueden utilizar en la realizacién y desarrollo de una labor
para llegar de forma satisfactoria al resultado deseado en una tarea especifica en un plazo o
periodo especifico. (Resolucién Ministerial N° 220-2013-PCM — Lineamientos técnicos del
proceso de reduccién del riesgo).

13. Lineamientos técnicos

Son aquellos documentos que describen las etapas, fases, pautas y formatos necesarios para
desarrollar actividades o tareas técnicas especificas. Se emiten para particularizar o detallar
acciones que derivan de un ordenamiento de mayor jerarquia como una ley, un cédigo, un
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reglamento, un decreto, entre otros. (Resolucién Jefatural N° 112-2014-CENEPRED — Manual
de evaluacién de riesgos originados por fendmenos naturales — 2da versién).

Los lineamientos técnicos se desarrollan en base al campo de accién sobre el cual tendran
injerencia. Asi mismo, muestran los limites de aplicacién, responsabilidades y funciones de las
instituciones involucradas. (Resolucion Jefatural N° 112-2014-CENEPRED - Manual de
evaluacioén de riesgos originados por fenémenos naturales — 2da version).

14. Mapa Temético

Son representaciones sobre el papel de las caracteristicas de alglin tema en particular apoyado
sobre una base topogréfica en donde se resalta mediante la utilizacién de diversos colores y
recursos de las técnicas cartogréficas, correlaciones, valoraciones o estructuras de distribucién
de por ejemplo: viviendas, obras de infraestructura, caminos, &reas seguras, etc. (Resolucion
Jefatural N° 112-2014-CENEPRED - Manual de evaluacién de riesgos originados por
fendmenos naturales — 2da versidn).

15. Marco Légico

Es el enfoque metodolégico de mayor uso en disefio, ejecucién y evaluacién de proyectos de
desarrollo. (Resolucién Ministerial N° 220-2013-PCM - Lineamientos técnicos del proceso de
reduccién del riesgo).

16. Medidas Estructurales

Cualquier construccion fisica para reducir o evitar los riesgos o la aplicaciéon de técnicas de
ingenieria para lograr la resistencia y la resiliencia de las estructuras o de los sistemas frente a
los peligros. (Decreto Supremo N° 048-2011-PCM - Reglamento de la Ley N° 29664).

17. Medidas No Estructurales

Cualquier medida que no suponga una construccién fisica y que utiliza el conocimiento. Se
contemplan précticas o acuerdos existentes para prevenir o reducir el riesgo y sus impactos,
especialmente a través de politicas, de leyes, de mayor concientizacién publica, de
capacitacion y de educacion. (Decreto Supremo N° 048-2011-PCM - Reglamento de la Ley N°
29664).

18. Ordenamiento Territorial

Es una politica de Estado, un proceso politico y técnico administrativo de toma decisiones
concertadas con los actores sociales, econémicos, politicos y técnicos para la ocupacién
ordenada y uso sostenible del territorio, la regulacién y promocién de la localizacién y
desarrollo sostenible de los asentamientos humanos; de las actividades econémicas, sociales
y el desarrollo fisico espacial sobre la base de la identificacién de potencialidades y
limitaciones considerando criterios ambientales, econdmicos, socioculturales, institucionales y
geopoliticos.

Asimismo, hace posible el desarrollo integral de la persona como garantia para una adecuada
calidad de vida. (Resolucién Jefatural N° 112-2014-CENEPRED — Manual de evaluacién de
riesgos originados por fendmenos naturales — 2da versién).
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19. Peligro

Probabilidad de que un fenémeno fisico potencialmente dafiino de origen natural o inducido
por la accién humana se presente en un lugar especifico con una cierta intensidad y en un
periodo de tiempo y frecuencia definidos. (Decreto Supremo N° 048-2011-PCM — Reglamento
de la Ley N° 29664).

20. Peligro inminente

Fenémeno de origen natural o inducido por la accién humana con alta probabilidad de
ocurrir y de desencadenar un impacto de consecuencias significativas en la poblacién y su
entorno de tipo social, econémico y ambiental debido al nivel de deterioro acumulado en el
tiempo y que las condiciones de éstas no cambian. (Resolucién Jefatural N° 112-2014-
CENEPRED — Manual de evaluacién de riesgos originados por fendémenos naturales — 2da
versién).

21. Plan

Instrumento disefiado para alcanzar determinados objetivos en el que se definen en espacio
y tiempo los medios utilizables para lograrlos. En él se contemplan en forma ordenada y
coherente las metas, estrategias, politicas, directrices y tacticas asi como los instrumentos y
acciones que se utilizarén para llegar a los fines deseados. Un plan es un instrumento dindmico
sujeto a modificaciones en sus componentes, en funcién de la periédica evaluacién de sus
resultados. (Resolucién Jefatural N° 112-2014-CENEPRED — Manual de evaluacién de riesgos
originados por fenédmenos naturales — 2da versién).

22. Plan de Desarrollo Concertado

Es la propuesta de desarrollo de largo plazo de una regién, provincia, distrito o comunidad
que ha sido concertada entre todos los ciudadanos mediante mecanismos de participacién
ciudadana. (Resolucion Jefatural N° 112-2014-CENEPRED — Manual de evaluacién de riesgos
originados por fenémenos naturales — 2da versién).

23. Plan de Ordenamiento Territorial

Instrumento bésico para desarrollar el proceso de ordenamiento del territorio regional,
constituido por un conjunto de objetivos, directrices, politicas, estrategias, metas, programas,
actuaciones y normas adoptadas para orientar el desarrollo fisico del territorio y la utilizacion
del suelo. (Resolucién Jefatural N° 112-2014-CENEPRED — Manual de evaluacién de riesgos
originados por fenémenos naturales — 2da versién).

24. Presupuesto participativo

Es una herramienta clave en la planificacién y gestién. Constituye un proceso de concertacién
social que expresa una amplia apertura democratica en la toma de decisiones para el
desarrollo local y permite usar los recursos publicos de acuerdo con las potencialidades
locales, prioridades de la poblacién y la necesidad de desarrollar economias, generar empleo,
reducir sustancialmente los niveles de pobreza y exclusién social y mejorar asi la calidad de
vida de los pobladores. (Resolucién Jefatural N° 112-2014-CENEPRED - Manual de
evaluacioén de riesgos originados por fenémenos naturales — 2da version).
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25. Estimacién del riesgo

Proceso de la gestién del riesgo de desastres que comprende las acciones y procedimientos
que se realizan para generar el conocimiento de los peligros o amenazas, analizar la
vulnerabilidad y establecer los niveles de riesgo que permitan la toma de decisiones en la
gestion del riesgo de desastres. (Decreto Supremo N° 048-2011-PCM - Reglamento de la Ley
N° 29664).

26. Proyecto de inversién publica

Toda intervencién limitada en el tiempo que utiliza total o parcialmente recursos publicos,
con el fin de crear ampliar, mejorar, modernizar o recuperar la capacidad productora de
bienes o servicios, cuyos beneficios se generan durante la vida til del proyecto y son
independientes de otros proyectos. (Resolucién Jefatural N° 112-2014-CENEPRED — Manual
de evaluacién de riesgos originados por fendmenos naturales — 2da versién).

27. Reduccién de riesgos

Proceso de la gestion del riesgo de desastres que comprende las acciones que se realizan para
reducir las vulnerabilidades y riesgos existentes en el contexto de la gestién del desarrollo
sostenible. (Decreto Supremo N° 048-2011-PCM - Reglamento de la Ley N° 29664).

28. Riesgo de desastres

Es la probabilidad de que la poblacién y sus medios de vida sufran dafios y pérdidas a
consecuencia de su condicién de vulnerabilidad y el impacto de un peligro. (Decreto Supremo
N° 048-2011-PCM - Reglamento de la Ley N° 29664).

29. Vulnerabilidad

Es la susceptibilidad de la poblacién, la estructura fisica o las actividades socioeconémicas, de
sufrir daflos por accién de un peligro o amenaza. (Decreto Supremo N° 048-2011-PCM -
Reglamento de la Ley N° 29664).
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